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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: O.. B. V.,
bytom Z. XX, O. G. Z., zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, Svidnik, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2,
Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. p.: SLV-126/PK-2009 zo dna
13. novembra 2009, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. maja
2012, ¢. k. 2S/246/2010-117, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. maja 2012, ¢. k.
2S/246/2010-117 z m e f u j e tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. p.: SLV-126/PK-2009 zo dna 13.
novembra 2009 a rozhodnutie riaditela uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia policajného
zboru &. p.: PPZ-1-15/BOK-Sk-2009 zo diia 12. augusta 2009 zru § ujea vec v r a c i a zalovanému
na d’alSie konanie.

Zalovanyj epovinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 149,23 € do ruk jeho
pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka v lehote 15 dni.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 25/246/2010-117 zo diia 23. maja 2012, podla ustanovenia §
250j ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len ,,OSP"), zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal presktimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SLV-126/PK-2009 zo dna 13. novembra
2009, ktorym Zalovany podla ustanovenia 243 ods. 1, 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o S§tatnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 73/1998 Z.
z. alebo zakon o Statnej sluzbe prislusnikov policajného zboru") zamietol odvolanie a potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového organu Prezidia Policajného zboru uradu boja proti organizovanej kriminalite ¢. p.: PPZ-
1-15/BOK-Sk-2009 zo dia 12. augusta 2009, ktorym bolo uréené, Ze Zalobca zodpoveda podla
ustanovenia § 160 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. v 100 % rozsahu za $kodu vo vyske 141 027,09 €,
ktoru spdsobil sluzobnému tGradu v priamej suvislosti s vykonom §tatnej sluzby a ulozil mu povinnost’ v



stlade s ustanovenim § 169 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. uhradit’ sluzobnému tradu $kodu vo vyske
773,42 € a to v lehote 12 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, priCom zvy$na cast’
skody vo vyske 140 253,67 € ide na tarchu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky. Ugastnikom
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odo6vodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze Krajsky sud v Bratislave v medziach Zzaloby
preskimal napadnuté rozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov a konanie, ktoré predchéadzalo ich
vydaniu a konStatujic bezddévodnost’ zaloby dospel k zaveru, ze preskimavané rozhodnutia a postup
spravnych organov su v sulade so zdkonom.

Dalej krajsky sud konstatoval, e preskiimavané rozhodnutie obsahuje vietky zdkonom stanovené
formalne i obsahové ndlezitosti, vydal ho organ na to prisluSny, v medziach zdkonom stanoveného
postupu.

Z obsahu administrativneho spisu mal preukazané, Ze zalovany spravny organ vychadzal z rozsudku
Okresného stdu PreSov sp. zn. 9C/216/2002 zo dna 26. septembra 2002, potvrdeného rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/7/2006 zo dna 24. oktdbra 2006, ktory v konani na ochranu
osobnosti zalovanému ur¢il povinnost’ vyplatit’ ndhradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 4 248 582
Sk (141 027,09 €), ked’ vo svojom rozsudku konStatoval, ze dna 3. augusta 2001 v case 12:40 hod.
bolo vykonané zadrzanic B.. P. A. a T.. Q. V. za asistencie prislusnikov PPU KR PZ Presov pred

budovou Colného uradu v PreSove bez riadneho poucenia a za pouZitia donucovacich prostriedkov,
pri¢om tieto osoby boli podrobené osobnej prehliadke a nasledne odvedené na OO PZ vo Velkom Sarisi,
kde neboli vytazeni vo veci operativneho rozpracovania vedeného Zalobcom, ale nasledne boli vypocuti
v procesnom postaveni svedkov v inej trestnej veci dokumentovanej policajnym orgdnom OO PZ
Presov, hoci toto o predvedenie podozrivych os6b neziadalo. Krajsky sud uviedol, Ze spravny organ mal
vznik $kody za preukazany, pricom bol viazany rozhodnutim stdu o tom, ze do§lo ku vzniku $kody a ze
Skoda bola sposobena v dosledku opisaného nezdkonného zasahu policie. Prvostupiiovy sud sa
nestotoznil so zahrnutim nahrady trov konania do vypoc¢tu ndhrady Skody, tak ako to urobil spravny
organ, nakol’ko nahrada trov konania nevznika v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim policajta a
preto nie je naplneny jeden z atributov (pojmovych znakov) vzniku zodpovednosti za §kodu. V tejto Casti
povazoval rozhodnutie spravneho organu z dévodu nespravneho pravneho posudenia za chybné,
vyhodnotiac uvedené pochybenie tak, ze vzhladom na celkovy kontext vyroku zalobou napadnutého
rozhodnutia, kde bola urCend povinnost Zzalobcovi nahradit Skodu len do vySky jednomesa¢ného
sluzobného platu, mal za to, ze tato vada rozhodnutia nemala podstatny vplyv na prava a povinnosti
zalobcu. Podl'a nazoru krajského stidu v danej veci bolo preukazané - vznik Skody, porusenie pravnej
povinnosti Zalobcom, ako i pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vzniknutou Skodou
a tiez zavinenie Zalobcu, ked Zalobca viedol jednania pred vykonanim samotnej akcie dila 3. augusta
2001, vystupoval ako riadiaci akcie a predmetnému policajnému zasahu velil spolu s npor. E. Z., uréoval
postup akcie a zasahujuci policajny organ sa mal riadit’ jeho pokynmi. Taktiez mal za to, ze zalobca
nebol kompetentny posudzovat’ opravnenost zasahu PPU KR PZ PreSov a vydanim pokynu na zasah
konal svojvolne, ked’ o vykonanie zadsahu vo¢i B.. P. A. a T.. Q. V. poziadal bez splnenia zakonnych

doévodov (§ 76 ods. 1 Tr. Por.) a bez konania zalobcu by nedoslo k pouzitiu prislusnikov PPU KR PZ
Presov a nedoslo by k néaslednému obmedzeniu osobnej slobody a k vykonaniu zékroku voc¢i B.. P. A. a
T.. Q. V.. Teda by nedoslo k spdsobeniu nemajetkovej ujmy, ktorej vysku urcil sid v konani o ochranu

osobnosti, s poukazom na zavinenie Zalobcu, ktoré zalovany ustalil tak, Ze Zalobca spdsobil skodu z
nedbanlivosti. Prvostupnovy sud dospel k zaveru, ze zalovany pri rozhodovani o nahrade $kody
postupoval v stlade so zdkonom, ked v pripade zistenia, Ze doslo k vzniku Skody a kto ju sposobil, pri
zakonnej povinnosti vyzadovat’ od policajta ndhradu $kody, za ktort policajt zodpoveda, ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit’ nim spdsobenu Skodu v najniz§ej moznej miere, do vysky jeho jednomesa¢ného
sluzobného platu, s prihliadnutim na doterajsie jeho plnenie sluzobnych povinnosti, ako aj na jeho osobné
a majetkové pomery, a aj na spolo¢ensky vyznam $kody.

Prvostupiiovy sud rozhodnutie o nédhrade trov konania oddvodnil v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov konania z dovodu jeho netspechu v konani nevzniklo a



zalovany podl'a ustalenej judikatiry nema pravo na nahradu trov konania.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sudu zmenil, tak, ze zrusi rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu a vec mu vrati na d’alsie konanie, alebo, aby zrus$il rozhodnutie krajského sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

V dovodoch odvolania namietal nedostatocné oddvodnenie prvostupfiového rozhodnutia, kedze z
doévodov rozsudku nie je zrejmé, ako sa prvostupniovy sud vysporiadal s jeho Zalobnymi ndmietkami a s
jeho argumentaciou, ktorou odovodinoval nezdkonnost administrativneho rozhodnutia. Zotrval na
tvrdeni, Ze postup zalovaného, ktorym uréil, ze Zalobca zodpoveda za $kodu v rozsahu 141 027,09 € a
ulozil mu povinnost’ uhradit’ 773,42 € je nezakonny a nespravny. Wslovil nazor, ze skutkom, z ktorého
je odvodzovana jeho zodpovednost, si plnil svoje sluzobné povinnosti, postupoval v stlade so zdkonom
0 policajnom zbore, v stlade s prislusSnymi nariadeniami Ministra vnutra Slovenskej republiky a so
sthlasom svojich nadriadenych v su¢innosti s d’al§imi na akcii za¢astnenymi osobami. Dalej tvrdil, Ze
skutok, z ktorého je vyvodzovana jeho zodpovednost sa stal v roku 2001, a preto vznasa namietku
premlCania uplatnen¢ho naroku, s poukazom na skutkové okolnosti v danej veci, ako aj na skuto¢nost’,
kedy sa o skutku dozvedeli jeho nadriadeni a kedy bolo vydané administrativne rozhodnutie - t. j. 12.
augusta 2009.

Zalobca pisomnym podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave diia 13. augusta 2012 doplnil
podané odvolanie. V tomto podani opisal pozadie vSetkych skutocnosti, ktoré sa odohrali v stivislosti s
jeho konanim, za ktoré mu bola sprdévnym organom uloZzend povinnost’ nahradit’ spésobent $kodu, ako
aj dalSie skutocnosti dotvarajice uceleny obraz. V suvislosti so skutkovym dejom skutku zakladajiocim
jeho zodpovednost’ uviedol, Ze pripravovana akciu vopred konzultoval s vtedaj§im riaditelom OOTC
Vychod pplk. B.. B. K. a na zaklade jeho stihlasného stanoviska bolo dna 1. augusta 2001 poziadané o
poskytnutie pracovnikov pohotovostného policajného utvaru odboru poriadkovej policie KR PZ v
Presove, ktori mali zabezpeCit obmedzenie osobnej slobody podozrivych; ziadost o nasadenie
pracovnikov pohotovostného policajného utvaru odboru poriadkovej policie KZ PZ v Presove schvalil a
svojim podpisom potvrdil riaditel OOTC Vychod pplk. K. a nasledne d’alsi pristusni funkcionari KR PZ
Presov; obmedzenie osobnej slobody B.. A. a T.. V. vyhodnotil mjr. M.. M., vtedajsi jeho nadriadeny,

ako opravnené a dovodné. Zalobca prehlasil, ze v predmetnom pripade, ktory je mu a kolegovi M.. Z.
kladeny za vinu ako imyselné poruSenie zdkona a sucasne je v predmetnej veci konkrétne iba od neho v
rozsahu 100% uplatiiovana nahrada vzniknutej Skody, pricom si iba podobne ako v mnozstve inych
obdobnych pripadoch plnil svoje sluzobné povinnosti, ktoré im ukladal zakon o PZ a to v tom zmysle, ze
sa snazili maximalne plnit’ Glohy vyplyvajice z rozkladnych opatreni miestnej zdujmovej skupiny a v tej
suvislosti objektivne preverit' a objasnit’ nimi ziskant kriminalnu informaciu o spachani trestného ¢inu
hrubého natlaku spachany formou organizovanej skupiny, ktorého sa mali dopustit’ ¢lenovia zaujmovej
skupiny a ktorého vonkaj$im prejavom bolo ublizenie na zdravi oznamené poskodenym T.. M. Y. na
prislusnom OO PZ. Dalej Zalobca spochybiioval zavery okresného sudu konajuceho vo veci ochrany
osobnosti B.. A. a T.. V, zastavajuc nazor, ze im v skuto¢nosti nebola spésobena $koda ani Ziadna

majetkovd a nemajetkovd ujma, pretoZze nedoSlo k zdsahu do ich osobnostnych prav spdsobom
predpokladanym v ustanoveni § 11 OZ, s poukazom na to, ze z ich strany iSlo o medializaciu pripadu
prostrednictvom TV Markiza, ktoru si sami objednali, tvrdiac, Ze uvedené vyplyva zo svedeckej
vypovede redaktora relacie Palba V. C. v konani na ochranu osobnosti vedenom na OS PreSov sp. zn.
25C/86/2007 proti zalovanému Markiza Slovakia, s.r.o., v ktorom konani Zalobca uspel. Zalobca dal do
pozornosti, ze napriek predmetnému konaniu suvisiacemu s nahradou skody, ho doposial’ Ziaden sud na
tizemi Slovenskej republiky v predmetnej trestnej veci neuznal vinnym, nerozhodol o vine a treste. Dalej
poukazal na to, ze v rokoch 1999 az 2002 prax nepoznala institit predvedenia podozrivého podla
Trestného poriadku, vSetko to nahradzovali ustanovenia §§ 17 a 19 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore a az nasledne vyvoj priniesol zru§enie moznosti predviest osobu pachatela trestného
¢inu v zmysle zdkona €. 171/1993 Z. z., ktoré bolo nahradené ustanovenim Trestného poriadku, tvrdiac,
ze az do 31. decembra 2002 boli na zaklade vyssie uvedeného v ramci celej Slovenskej republiky denne
predvadzané osoby podozrivych za ucelom ich vytazovania k nezndmej trestnej ¢innosti, pricom tieto



zaznamy boli sti¢ast'ou vySetrovacich spisov, hlavne u neznamych pripadov ako jedna z foriem patrania
po nezndmom pachatelovi trestného ¢inu. Zdoéraznil, ze obdobné pripady obmedzeni osobnej slobody
podozrivym policajtmi st hned’ po podani trestného ozndmenia odmietnuté v zmysle ustanovenia § 197
ods. 1 pism. d/ Tr. Por. Ako na jeden z mnohych pripadov poukazal na uznesenie vysetrovatela OIS
CVS: SKIS-326/1S-1-V-2007 zo diia 3. januara 2008, kde na odévodnenie zdkonnosti postupu policajtov
postacuje konstatovanie vySetrovatela, Ze mu neprinaleZzi hodnotit’ zakonnost, resp. nezakonnost’
postupu policajtov vzhl'adom na informéacie ziskané operativnou c¢innostou, pricom je zrejmé, ze
postupom policajtov spoc¢ivajuicom v zhromazdeni operativanych informacii, naslednom vybere a pouziti
donucovacich prostriedkov, nedoslo k poruSeniu ziadnych normativ zakladajicich trestnopravnu resp.
disciplinarnu zodpovednost’ a to o to viac, ked’ vysledky ziskané operativnou ¢innost'ou, preukazovali
spachanie trestnej ¢innosti. Aj v tomto pripade boli na zaklade operativnych informacii zadrzani
zasahovou jednotkou podozrivi, boli vypocuti ako svedkovia a bez vznesenia obvinenia boli nasledne
prepusteni. Wplatenie nemajetkovej ujmy Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky Zalobca povazoval
za nenalezité. Nesuhlasil s tvrdenim krajského siidu o tom, zZe je jednoznaéne preukazané, ze bez konania
7alobcu by nedoglo k pouzitiu PPU KR PZ Prefov za tych podmienok, za ktorych k nemu doslo a
nedoslo by k naslednému obmedzeniu osobnej slobody a k vykonaniu zakroku vo¢i B.. A. a T.. V., na
zaklade ktorého bola spdsobend nemajetkova ujma, pretoze spolocny postup bol vopred prekonzultovany
s vedenim sucasti PZ, bol precizne oddvodneny a dolozeny vysledkami operativno - patracej ¢innosti.
Zalobca ziverom opakovane odmietol akukolvek trestnopravnu ako aj ob&iansko - pravnu
zodpovednost’ za konanie a §kody s nim suvisiace.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril. Navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit. Prvostupniové rozhodnutie povazoval za suladné s ustanoveniami Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna je v dostatoénom
rozsahu oddvodnené, prvostupiiovy sud sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu.
Konstatoval, Ze v zasade sa pridiZza svojho vyjadrenia k podanej Zalobe, preto nepovazuje za dévodné
opitovne uvadzat’ skuto¢nosti, ktoré boli obsahom tohto vyjadrenia a v ktorom sa vyjadril k vSetkym
7alobnym namietkam. Zalovany d’alej poukazal na judikatiru Ustavného stidu Slovenskej republiky,
podla ktorej tlohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzat' ¢innost’ spravnych organov, ale len
preskimat’ zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je
sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy (napr. uznesenie US SR ¢. k. IT US 127/07-21). Taktie poukézal na pravny nazor Ustavného
sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozhodnuti ¢. k. I. US 141/09-12, v zmysle ktorého vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, tvrdiac, ze
z tychto dévodov oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05). Stéasne Zalovany zdoraznil koncentraéni zasadu,
ktorou je konanie podla druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku ovladané, podla ktorej
sud neprihliadne na pripadné rozsirenie ddvodov Zaloby. Zalovany trval na tom, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutia boli vydané v stlade s ustanoveniami zakona, priom vSetky zakonné podmienky
zodpovednosti za spésobent Skodu boli zalobcovi v dostatocnom rozsahu preukézané zadovazenymi
dokazmi, s ktorymi sa mohol oboznamit’ aj zalobca. Vyslovil ndzor, ze z napadnutého rozhodnutia
krajského sudu je dostatocne preukazané, ze krajsky sud sa zaoberal so vSetkymi pre dani vec
podstatnymi namietkami. Zdoraznil, ze z dokazov zadovazenych v predmetnom konani vyplyva, ze
prave zalobca viedol jednania pred vykonanim samotnej akcie dna 3. augusta 2001, vystupoval ako
riadiaci akcie, a preto nebolo pochyb, Ze postup akcie urCoval zalobca. V Case, ked mal Zalobca
vysledky svojej Cinnosti a navrh na d’alSie rieSenie predlozit svojmu nadriadenému na kontrolu a
schvalenie, ten sa na pracovisku nenachadzal a Zziadost' na pouzitie PPU KR PZ Preov podpisal za neho
prave zalobca, ktory bol v ¢ase uréeny na zastupovanie. Z kopie Ziadosti &. p. PPZ-13-13/KFP-UOTC-
V-PO-2001 zo dna 1. augusta 2001 vyplynulo, Ze riaditel Odboru poriadkovej policie KR PZ Presov bol
poziadany o udelenie suhlasu na vyuzitie prislusnikov za ucelom zadrzania skupiny ozbrojenych
pachatelov na deit 3. augusta 2001 od 8:00 hod. Uviedol, Ze zalobca tym, ze svojvolne vykonal
pravomoc, ktora mu neprinalezala, ked’ svojvolne ako osoba na takuto ¢innost’ neopravnena, posudzoval



opravnenost zasahu PPU KR PZ Pre§ov a nasledne bez splnenia zikonnych dévodov poziadal o
vykonanie zasahu, porusil tym &L 2 ods. 2 Ustavy SR s poukazom na &L 17 ods. 1, 2, 3 Ustavy SR, na
ustanovenie § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona, ako aj na ustanovenie § 76 ods. 1 Trestné¢ho poriadku -
predpisy u€¢inné v danom case, a zavinil z nedbanlivosti konanie, ktoré malo za nasledok spdsobenie
nemajetkovej ujmy, ako aj predmetnej Skody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach dévodov podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Predmetom odvolacicho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol Zalobu o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu. Preskimavanym
rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia a odvolanie Zalobcu
zamietol, ktorym rozhodnutim prvostupfiovy spravny organu urcil, ze zalobca zodpoveda podla
ustanovenia § 160 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. v 100 % rozsahu za $kodu vo vyske 141 027,09 €,
ktoru spdsobil sluzobnému tradu v priamej suvislosti s vykonom §tatnej sluzby a ulozil mu povinnost’ v
stlade s ustanovenim § 169 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z .z. uhradit’ sluzobnému tradu $kodu vo vyske
773,42 € a to v lehote 12 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia. Odvolaci sud preskumal
rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho
konania skumal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného a sucasne rozhodnutie spravneho organu prvého
stupna a konania, ktoré tymto rozhodnutiam prechadzali, najmi z toho pohl'adu, ¢i sa sud prvého stupia
vysporiadal s namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zZalovaného.

Predmetom preskiimavacieho konania v danej veci bolo postudenie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a
postupu mu predchadzajiceho, ktorym Zzalovany s kone¢nou platnostou rozhodol o zodpovednosti
zalobcu za $kodu sposobenu v stvislosti s plnenim jeho sluZzobnych povinnosti a si¢asne o povinnosti
zalobcu nahradit’ sposobenti Skodu v urcenej vyske v intenciach zakona o Statnej sluzbe prisluSnikov
policajného zboru.

Odvolaci std dava do pozornosti, Ze tlohou sudu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej ¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. OSP) je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v st¢innosti s i€astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zadkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnostou postupu spravneho orgénu predchédzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. Pri
preskumavani zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP). V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 OSP). Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Z predlozeného spisového materialu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis, odvolaci
sud zistil, Ze zalovany zalobou napadnutym rozhodnutim zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
rozhodnutie Prezidia Policajného zboru tiradu boja proti organizovanej kriminalite ¢. p.: PPZ-1-15/BOK-
Sk-2009 zo diia 12. augusta 2009, ktorym spravny organ prvého stupia uréil, e podla ust. § 160 ods.
1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. zalobca zodpoveda v 100 % rozsahu za §kodu vo vyske 141 027,09 €, ktora



sposobil sluzobnému tradu v priamej suvislosti s vykonom §tatnej sluzby a ulozil mu povinnost’ v stlade
s ust. § 169 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. uhradit’ sluzobnému tradu Skodu vo vyske 773,42 € ato v
lehote 12 mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, pricom zvy$na Cast’ Skody vo vyske 140
253,66 € ide na tarchu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Spravne organy oboch stupiiov
zodpovednost’ Zalobcu za sposobenu $kodu ustalili na zaklade rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn.
9C/216/2002 zo dnha 26. septembra 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2Co/7/2006 zo dna 24. oktobra 2006, ktorym Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky vyplatilo
nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej vyske 4 248 582 Sk (141 027,09 €) titulom ochrany osobnosti z
dévodu nezdkonného zasahu policie dia 3. augusta 2001, ktory sa vykonal pod riadenim Zalobcu,
ktorym konanim Zalobca prekroéil svoje kompetencie. Zalobca v priebehu celého spravneho konania sa
branil tym, Ze pri zasahu v uvedeny den postupoval v zmysle zakona po predchadzajicom odsuhlaseni
svojich nadriadenych, svojim konanim si plnil len svoje funkéné povinnosti a postupoval tiez v zmysle
zauzivanej praxe tak, ako v inych podobnych pripadoch pred predmetnym zasahom ako aj po fiom.

Po preskumani veci odvolaci sud mal preukazané, Zze medzi i¢astnikmi konania je sporné, ¢i za Skodu
ktora zalovanému vznikla v dosledku vyplatenia nemajetkovej ujmy na zaklade sudneho rozhodnutia v
konani o ochranu osobnosti z dovodu nezdkonného zasahu policie zodpoveda zalobca, ked sprévne
organy oboch stupfiov mali za to, Ze za vzniknutd $kodu zodpoveda Zalobca, pretoze predmetny zasah
policie bol vykonany pod jeho vedenim, na ¢o nemal dostatok kompetencie a zalobca tvrdil, Ze
predmetny zasah vykonal so sthlasom svojich nadriadenych v stlade so zdkonom a zauZivanou praxou.
Z uvedenych doévodov odvolaci sid zameral svoju pozornost’ na skutkové okolnosti a pravne posudenie
zodpovednosti zalobcu za vzniknutu Skodu.

Podrla ustanovenia § 48 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. uc¢inného v rozhodnom ¢ase, policajt je
povinny plnit’ svedomite ulohy, ktoré su mu uloZené ustavou, ustavnymi zakonmi, zdkonmi a d’al$imi
v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, ak bol s nimi riadne obozndmeny.

Podrla ustanovenia § 160 ods. 1, 2 citovaného zékona policajt zodpoveda sluzobnému uradu za Skodu,
ktort mu sposobil zavinenym porusenim svojich povinnosti pri vykone $tatnej sluzby alebo v priame;j
suvislosti s nim. SluZzobny urad je povinny preukazat policajtovi zavinenie s vynimkou pripadov
uvedenych v § 164 a 165.

Predpokladom na vznik zodpovednosti policajta za $kodu sluzobnému tradu je

a) vznik $kody,

b) porusenie povinnosti pri plneni vykonu Statnej sluzby a plneni sluzobnych tloh alebo v priamej
suvislosti s nim,

¢) pri¢innd suvislost’ medzi poru§enim povinnosti a vzniknutou skodou,

d) zavinenie,

e) pravny vzt'ah policajta k sluzobnému tiradu v suvislosti s vykonom $tatnej sluzby.

Podl'a ustanovenia § 166 ods. 1, 2 citovaného zakona policajt, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny
nahradit’ skuto¢nu $kodu, a to v peniazoch, ak ju na zéklade dohody neod¢ini uvedenim do
predchadzajiiceho stavu.

Vyska nahrady Skody sposobenej z nedbanlivosti nesmie u policajta presiahnut’ sumu rovnajucu sa
trojnasobku shlizobného platu, ktory mu patril v ¢ase porusenia sluzobnej povinnosti, z ktorej Skoda
vznikla.

Podl'a ustanovenia § 167 ods. 2 citovaného zékona, ak za Skodu zodpoveda niekolko policajtov, kazdy z
nich je povinny uhradit’ pomernt ¢ast’ $kody podla miery svojho zavinenia; ak niektory z nich spdsobil
Skodu imyselne alebo podla § 166 ods. 3 pism. b/, zodpoveda za celi umyselne spésobenu $kodu.

Podl’a ustanovenia § 169 ods. 1, 3 citovaného zakona, ak Skoda bola sp6sobena z nedbanlivosti, nahradu
Skody mozno urcit’ nizSou sumou, nez je skutocna Skoda, alebo nez je trojndsobok sluzobného platu
policajta, ktory mu patril v ¢ase porusenia sluzobnej povinnosti, z ktorej Skoda vznikla. VySka nahrady



Skody v8ak musi byt najmenej jedna tretina skutoénej Skody a ak Skoda presahuje trojnadsobok
sluzobného platu policajta, ktory mu patril v ¢ase porusenia sluzobnej povinnosti, z ktorej Skoda vznikla,
najmenej jeden sluzobny plat policajta, ktory mu patril v ¢ase porusenia sluzobnej povinnosti, z ktorej
Skoda vznikla. Ak ide o $kodu sposobenu v dosledku pozitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo
na zverenych hodnotach, ktoré je policajt povinny vyuctovat, alebo stratou zverenych predmetov,
nahradu $kody niz§ou sumou mdze uréit’ len odvolaci organ, alebo ak ide o §kodu spésobenu trestnym
¢inom, aj sud.

Pri uréovani vysky nahrady Skody sa prihliada najmid na doterajSic plnenie sluzobnych povinnosti
policajta, na spolo¢ensky vyznam Skody, na to, ako k nej doslo, a na osobné pomery policajta.

Podl'a ustanovenia § 170 ods. 1 citovaného zdkona sluzobny trad je povinny vyzadovat' od policajta
nahradu $kody, za ktort policajt zodpoveda. O nahrade Skody spdsobenej sluzobnému tradu rozhoduje
nadriadeny. VySku pozadovanej nahrady $kody uréuje nadriadeny, ktory ju prerokuje s policajtom.

Za dokaz mézu slazit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su
v sulade s pravnymi predpismi. Dokazom st najmid vypovede, vyjadrenia os6b vratane ucastnikov
konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia orgdnov a organizacii,
listiny, veci a obhliadka. Utastnik konania je opravneny navrhovat’ na podporu svojich tvrdeni dokazy.
Opravneny organ hodnoti dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti (§ 238 ods. 1, 2, 3, 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z.).

Odvolaci sud v preskiimavanej veci dospel k zaveru, Ze spravny organ prvého stupiia v predmetnej veci
nepostupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si nezadovazil relevantné skutocnosti
pre vydanie rozhodnutia, a preto jeho pravny zaver o zodpovednosti Zalobcu za Skodu je potrebné
povaZzovat za predCasny, ktory nedostatok neodstranil ani Zalovany, z ktorych dévodov rozhodnutie
zalovaného nie je mozné povazovat za zdkonné, ked potvrdil prvostupniové rozhodnutie napadnuté
odvolanim zalobcu, a preto odvolaci sid povazoval napadnuty rozsudok, ktorym krajsky sud zalobu
zamietol, za nestladny so zdkonom.

Zakonodarca v pravnej norme § 160 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ustanovuje zodpovednost’ policajta
sluzobnému uradu za skodu, ktort mu spdsobil zavinenym poruSenim svojich povinnosti pri vykone
Statnej sluzby alebo v priamej stvislosti s nim, pricom povinnost' preukazat’ policajtovi zavinenie s
vynimkou pripadov uvedenych v tomto zakone (§§ 164 a 165) zatazuje sluzobny trad. Stcasne
zakonodarca v pravnej norme § 160 ods. 2 tohto zadkona ustanovuje pravne podmienky vzniku
zodpovednosti policajta za $kodu vzniknuti sluzobnému tradu tak, ze kumulativne musia byt splnené -
preukézanie vzniku §kody, preukédzanie, ze policajt porusil povinnosti pri plneni vykonu $tatnej sluzby a
plneni sluzobnych tloh alebo v priamej stuvislosti s nim, v désledku ¢oho vznikla $koda, teda pri¢inna
suvislost’ medzi porusenim povinnosti a vzniknutou Skodou, zavinenie policajta a pravny vztah policajta
k sluzobnému tiradu v suvislosti s vykonom §tatnej sluzby. Dalej zikonodarca v pravnej norme § 166
ods. 1, 2 uvedeného zékona ustanovuje zodpovednost’ policajta za Skodu tak, Ze je povinny nahradit’
skuto¢nu Skodu, a to v peniazoch, ak ju na zaklade dohody neod¢ini uvedenim do predchéadzajiiceho
stavu a vySku nahrady S$kody, ktora vznikla jeho nedbanlivostnym zavinenim. Sti¢asne zakonodarca v
pravnej norme § 167 ods. 2 tohto zdkona ustanovuje pravne podmienky, ak za Skodu zodpoveda
niekol’ko policajtov.

Odvolaci std konstatuje, Ze spravne organy oboch stupniov doposial’ nevenovali dostato¢nu pozornost’
zodpovednosti zalobcu za spoésobenu $kodu, ked’ neposudzovali jeho zodpovednost’ nalezite v intenciach
zakonom predpokladanych podmienok v zmysle § 160 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Zb. a na preukazanie
ktorych podmienok si ani nezadovazili relevantné dokazy, ked'ze v administrativnom spise sa
nenachadzaji dokazy, z ktorych by vyplyvali sluzobné zaradenie zalobcu a rozpis jeho sluzobnych
povinnosti. Spradvne organy sa taktiez nedostato¢ne vysporiadali s obranou Zzalobcu, Ze za skutok
kladeny mu za vinu nemdze zodpovedat, pretoze konal s vedomim svojich nadriadenych po
predchadzajicom rozpracovani sluzobného zasahu v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi.



Samotna skuto¢nost, Ze velil predmetnému zasahu, neméze zakladat' jeho zodpovednost za neskor
vzniknutl $kodu sluzobnému uradu. Pokial’ Zalovany v odévodneni preskimavaného rozhodnutia tvrdi,
7ze pre posudenie zodpovednosti zalobcu je pravne irelevantné, ¢i suhlas dal ako zastupujuci
nadriadeného, nie je mozné suhlasit’ s takymto tvrdenim, pretoze pokial zasah bol natolko v Stadiu
rozpracovania, ze pre jeho realizdciu v rozhodny deii bol potrebny len sthlas nadriadeného, ktorého v
¢ase jeho nepritomnosti zastupoval Zalobca, tak uvedena skuto¢nost’ - zastupovanie nadriadeného, je pre
posudenie zodpovednosti zalobcu pravne vyznamna, avSak z administrativneho spisu taktiez nevyplyva
jeho opravnenie na zastupovanie nadriadeného v rozhodny de.

V danej stvislosti odvolaci stid dava do pozornosti zalobcu, Ze v predmetnom konani bola preukazana
Skoda a jej vysSka, ktora vznikla sluzobnému uradu v suvislosti s vyplatenim nemajetkovej ujmy
poskodenym na zaklade rozhodnutia stidov. Zodpovednost’ Zalovaného za vznik $kody a jej vysSka bola
pravoplatne ur¢ena rozhodnutiami sudu - rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp. zn. 9C/216/2002 zo
dna 26. septembra 2005 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/7/2006 zo dia
24. oktobra 2006. Sud v preskiimavanom konani a ani sluzobné urady v predmetnom spravnom konani
nemaji dostatok pravomoci posudzovat a prehodnocovat zodpovednost sluzobného tradu za vznik
Skody, ktora vznikla v stvislosti s vyplatenim nahrady nemajetkovej ujmy poSkodenym.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud namietky zalobcu tykajice sa nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu a nespravneho pravneho posudenia jeho zodpovednosti za $kodu vzniknutu sluzobnému uradu
povazoval za dovodné. Odvolaci sud v preskimavacom konani sa nezaoberal namietkou preml¢ania
vznesenou zalobcom az v odvolani, pretoze zalobca tito namietku nevzniesol v zalobe. Sud postupom
podla pravnej upravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravujice;j
spravne sudnictvo preskimava zakonnost rozhodnuti a postupu Zzalovaného spravneho organu v
rozsahu a z dévodov uvedenych v zalobe podanej v zakonnej lehote v zmysle § 247 OSP v spojeni s §
250b ods. 1 OSP, rozsah ktorej Zalobca mdze roz$irit’ len v lehote stanovenej na podanie Zaloby podla §
250h ods. 1 OSP. V désledku uvedeného sud je teda opravneny posudzovat’ nezdkonnost’ rozhodnutia a
postupu zalovaného len v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe podanej v zakonnej lehote a na neskor
vznesené namietky nemoze prihliadat’. Pokial teda Zalobca vzniesol uvedent namietku az v odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu, podal ju po uplynuti zakonnej lehoty. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
neprihliadol ani na d’alSie namietky Zalobcu uplatnené v pisomnom podani doru¢enom Krajskému sudu v
Bratislave diia 13. augusta 2012, ktorym dophil dovody svojho odvolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vysSie uvedené dévody napadnuty rozsudok krajského
sudu podla § 250ja ods. 3, veta prva OSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,
povazujuc za hospodarne aj zruSenie prvostupniového spravneho rozhodnutia, ked'Ze trpelo vadami,
vy$§ie uvedenymi, majucimi za nasledok nedostato¢ne zistenie skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych
bola uré¢ena zodpovednost’ zalobcu za Skodu, ktora bola spoésobena sluzobnému tradu.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni s
ustanovenim § 246¢ veta prva OSP a s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP v sulade s ustanovenim § 151
ods. 1, 2 OSP tak, Ze Zalobcovi ich nahradu priznal, pretoZe bol v tomto konani ispesny. Zalobcovi
priznal nadhradu trov konania, ktoré vyplyvali zo spisu a to vyCislenie ndhrady pravneho zastipenia zo
dna 22. jula 2010, doruc¢ené sudu 26. jula 2010 - prevzatie a priprava, podanie zaloby po 55,49 €,
pausalna nahrada za ukon po 7,21 € a DPH 19 %, teda v celosti 149,23 €. Vo vzt'ahu k nahrade trov
odvolacieho konania odvolaci sud Zalobcovi nadhradu trov pravneho zastipenia nemohol priznat, pretoze
ich vySku siv sulade s § 246¢ ods. 1 OSP v spojeni s § 151 ods. 2 OSP v lehote nevyc¢islil.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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