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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci zalobcu A. S., H.,
zastapen¢ho JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom so sidlom Nové Zamky, Forgachova basta 7,
proti zalovanému Krajskému riaditel'stvu Policajného zboru, Krajskému dopravnému inSpektoratu,
Pieskova 32, Nitra, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-KDI-
SK-138/2010 z 26. novembra 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/11/2011-67 zo 7. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/11/2011-67 zo dna 7.
februara 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie o priestupku

Rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, Okresného dopravného inSpektoratu zo
16. septembra 2010 ¢. ORP-P-376/DI-B-2010, v spojeni s rozhodnutim zalovaného ¢. p. KRPZ-NR-
KDI-SK-138/2010 z 26. novembra 2010, bol Zalobca uznany za vinného z priestupku podl'a § 22 ods. 1
pism. g/, zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor§ich predpisov (d’alej iba ZP) na tom
skutkovom zaklade, ze

ditia 9. marca 2010 v &ase o 12,30 hodine v meste Nové Zamky na ulici Zerotinova basta spdsobil
dopravnl nehodu tak, ze jazdiac osobnym motorovym vozidlom zn. Fiat Bravo, EC: D. neprispdsobil
rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam,
ktoré mozno predvidat' a jazdil v obci rychlostou 70 - 75 km/hod., nasledkom ¢oho narazil prednou
¢ast’ou svojho vozidla do zadnej Casti vozidla zn. Skoda Felicia, EC: H., ktoré viedol vodi¢ H. Z., a ktoré
i8lo pred nim a odbocovalo dolava na parkovisko leziace mimo cesty. Pri dopravnej nehode doslo k
I'ahkému zraneniu spolujazdkyne vo vozidle Skoda Felicia K. Z. s dobou lie¢enia 6 dni. Pozitie alkoholu u



zalobcu zistené nebolo.

Za priestupok bola zalobcovi uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 600 Eur a zdkaz cinnosti viest’
motorové vozidla na dobu 20 mesiacov. Zarovenn mu bola podla § 79 ods. 1 zdkona o priestupkoch v
spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pauSalna suma trov o priestupkoch
uloZena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16 Eur.

II.
Konanie na sude 1. stupiia

Krajsky sud v Nitre na zaklade zaloby Zalobcu preskimal spravne konanie a rozhodnutia v iom vydané a
zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho studneho porisku (d’alej len O.s.p.) ako nedévodnu.
Zalobca nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného oddvodnil porusenim prava na spravodlivy proces, lebo
spravny organ mu znemoznil z¢astnit’ sa uré¢eného tstneho pojednavania 16. 09. 2010 (PN od 13. 09.
2010), na ktorom chcel podat’ viaceré navrhy na doplnenie dokazovania. Vytkol spravnemu organu, Ze
pri rozhodovani vychadzal iba z informacii, ktoré mu poskytol uc¢astnik nehody pan Z. a jeho
spolujazdkyna pani Z.. Spravny orgéan tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec posudil
nespravne po pravnej stranke. Zalobca ako vodi¢ nezapri¢inil dopravni nehodu, lebo vozidlo jazdiace
pred nim odboc¢ilo bez udania znamenia o zmene smeru jazdy, ¢o bolo dovodom, Ze do neho zalobca
narazil. V zavere uviedol, Ze uloZena sankcia, ¢i uzZ peiiazna pokuta alebo zakaz ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 20 mesiacov, je neprimerana ku konaniu, ktoré malo podla spravneho organu naplnit’
znaky priestupku.

Zalovany spravny organ navrhol Zalobu zamietnut poukazujuc detailne na jeho postup pri vedeni
spravneho konania so zretelom na nalezité objasnenie priestupku, obstaranie vSetkych potrebnych
dokazov a spravneho pravneho postdenia. Poukézal na postoj zalobcu, ktory sa prerokovaniu priestupku
vyhybal ststavnym poukazovanim na svoj zdravotny stav a praceneschopnost’, pricom Zalovany zistil aj
vyziadanim informacii od oSetrujicej lekarky, ze zalobca je spOsobily zaéastnit’ sa spravneho konania
pocas vychadzok. Napriek tomu sa vSak ustneho pojednavania nezicastnil

Krajsky sud v Nitre preskimavajuc spravnost’ a zakonnost’ rozhodnutia o priestupku, ako aj konania,
ktoré mu predchadzalo, sa rovnako musel vysporiadiat’ s nepritomnost'ou Zalobcu i jeho pravneho
zastupcu na pojedndvani a ospravedlnenie Zalobcu na pojednavani nepovazoval za stladné s ustanovenim
§ 119 ods. 3 O.s.p., preto vec prejednal v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho zastupcu.
Preskimanim spisu o priestupku napokon krajsky sud nezistii pochybenie zalovaného ani
prvostupiiového spravneho organu. Dospel k zaveru, Ze prvostupiiovy spravny organ vykonal vo veci
nalezit¢ dokazovanie procesne legilnymi dokazmi. Dalej podrobne poukéazal na jednotlivé dokazy
odovodnujuce vinu zalobcu za spachany priestupok i primeranost’ sankcie, ktora mu bola za priestupok
ulozena.

I11.
Odvolanie a vyjadrenie k nemu

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodu, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ked’ze i€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’
konat’ pred sudom a pism. h), ked’ze sid prvého stupiia nespravne vec pravne posudil a nedostatocne
zistil skutkovy stav, sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze st tu d’alSie skuto¢nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a rozhodnutie stdu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Namietal, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, ked’ krajsky sud
konal bez jeho pritomnosti, navrhovatel'a nevypocul a nedal mu moznost’ navrhnut' dokazy.

Uviedol, ze chcel navrhniit’ vysluch svedkov Z. C. - svedka nehody a kpt. Ing. P. U., ktory prvy nehodu
objastioval a tiez vykonat’ konfrontaciu medzi ucastnikmi nehody, pretoze iba po vykonani uvedenych
doékazov bude mozné jednozna¢ne posudit’ spravnost’ a zakonnost’ napadnutych spravnych rozhodnuti.
Poukazal tiez na to, ze nehodu mal spoluzavinit’ vodi¢ Z., ktory pred odboCovanim dolava nedal
znamenie o zmene smeru jazdy. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ siidu prvého stupiia na
dalsie konanie, pripadne zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze odvolaci sid Zalobe v celom rozsahu



vyhovie a prizna mu nahradu trov konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze neustile odro¢ovanie pojednavania by Zalobcovi
neprivodilo priaznivejsi vysledok v tejto veci vzhladom na zadokumentovanie dopravnej nehody a
zabezpecené dokazy v konani pred spravnym organom. Povazuje za nesporné, ze zalobca spdsobil
dopravnt nehodu tak, ako to uviedol prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti. K navrhom na
doplnenie dokazovania uviedol, Ze v konani o priestupku boli zalobca aj svedok C. vypocuti, skuto¢ny
stav veci bol riadne a spolahlivo zisteny a preukazany. So skutkovymi a pravnymi zavermi spravnych
organov sa sud stotoznil s tym, ze k tymto zaverom dospeli v stlade so zdkonom. Navrhol preto
odvolanie zamietnut’ a rozsudok sudu prvého stupna potvrdit’ ako vecne spravny.

IV.
Konanie pred Najvys$im sudom Slovenskej republiky
ako stidom odvolacim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie nie je
dovodné.

Podla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. Odvolaci sud vzhladom na dalej uvadzané skuto¢nosti
nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s
verejnym zaujmom.

Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sidu a na
internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 14. novembra 2012 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’al§ie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.

Z obsahu pripojenych spisov odvolaci sud zistil, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie
zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, ktorymi bol zalobca uznany za
vinného z priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) ZP na tom skutkovom zéklade, ze

ditia 9. marca 2010 v &ase o 12,30 hodine v meste Nové Zamky na ulici Zerotinova basta spdsobil
dopravnl nehodu tak, ze jazdiac osobnym motorovym vozidlom zn. Fiat Bravo, EC: D. neprispdsobil
rychlost’ jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam,
ktoré mozno predvidat' a jazdil v obci rychlostou 70 - 75 km/hod., nasledkom ¢oho narazil prednou
¢ast’ou svojho vozidla do zadnej Casti vozidla zn. Skoda Felicia, EC: H., ktoré viedol vodi¢ H. Z., a ktoré
i8lo pred nim a odbocovalo dolava na parkovisko leziace mimo cesty. Pri dopravnej nehode doslo k
T'ahkému zraneniu spolujazdkyne vo vozidle Skoda Felicia K. Z. s dobou lie¢enia 6 dni. Pozitie alkoholu u
zalobcu zistené nebolo.

Za priestupok bola Zalobcovi uloZena sankcia - pokuta vo vySke 600 Eur a zdkaz ¢innosti viest’
motorové vozidlad na dobu 20 mesiacov. Zaroveil mu bola uloZzen4 povinnost’ uhradit’ trovy konania vo
vyske 16 Eur.

Podla § 2 ods. 1 ZP, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje zaujem spolo¢nosti
a je za priestupok vyslovne oznaené v tomto alebo v inom zikone, ak nejde o iny spravny delikt
postihnutel'ny podl'a osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podla § 22 ods. 1 pism. g) ZP, priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti
ten, kto porusi vSeobecne zavdzny pravny predpis o bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, v
ktorého dosledku vznikne dopravna nehoda.



Podl'a § 16 ods. 1 zékona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (d’alej len ,,ZCP*), vodi¢ je povinny
rychlost’ jazdy prispdsobit’ najmé svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nékladu, poveternostnym
podmienkam, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit
len primeranou rychlost'ou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost’, na ktora ma rozhl'ad.
Podl'a ods. 4 tohto ustanovenia vodi¢ smie v obci jazdit' rychlostou najviac 50 km.h-1, a ak ide po
dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km.h-1.

Podla § 137 ods. 2, pism. d/ ZCP, porusenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spOsobom je
prekrocenie rychlosti jazdy vozidiel ustanovenej tymto zdkonom alebo vyplyvajiicej z dopravnej znacky
alebo dopravného zariadenia v obci o 20 km.h na -1 a viac alebo mimo obce o 30 km.h na -1 a viac a
podla § 137 ods. 2 pism. i/ poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spdsobom je tiez nedanie
prednosti v jazde.

V prerokuvanom pripade bolo jednozna¢ne preukézané, ze zalobca jazdil v obci rychlostou vy§Sou nez
20 kilometrov za hodinu, v dosledku ¢oho nezvladol situaciu v cestnej premavke a narazil do pred nim
iduceho vozidla. Znaleckym posudkom bolo preukdzané, Ze nehodu zavinil prave Zalobca, pretoze pri
niz§ej rychlosti by dokazal nehode zabranit’. Neobstoji ani jeho tvrdenie o tom, Ze nehodu spoluzavinil
vodi¢ Z. na vozidle, do ktorého Zalobca narazil zozadu, pretoze Zalobca i v pripade neodbocdenia vozidla
vodi¢a Z. bol povinny sledovat’ situdciu v cestnej premavke a rychlost’ svojho vozidla zvolit’ taka, aby
bola jednak dovolena a jednak, aby mohol svoje vozidlo bezpecne zastavit. V tomto ohlade znalec
jednozna¢ne uviedol, Ze ak by zalobca zareagoval na vzniknutu situaciu skor o 11,4 metra, bol by
vozidlo bezpecne zastavil a nedo§lo by k nehode.

Rovnako Zalobcom navrhované vysluchy svedkov kpt. Ing. U. a C., resp. konfrontacie ti¢astnikov
nehody nie s potrebné, pretoze nimi nie je mozné preukazat, ze vodi¢ Z. spoluzavinil nehodu nedanim
znamenia o zmene smeru jazdy. Ako uz bolo uvedené, aj v takom pripade bolo povinnostou zalobcu
jazdiaceho za nim bezpe¢ne za nim zastavit. Nedanie znamenia o zmene smeru jazdy by mohlo v pripade
preukazania (tu stoja proti sebe dve skupiny dokazov a rozporné su v tomto smere i vypovede
samotného Zalobcu a svedka C.) zakladat’ samostatni zodpovednost’ vodi¢a Z. za porusenie povinnosti
vodi¢a, nie vSak jeho spoluucast’ na zavineni dopravnej nehody.

Najzavaznej$i dovod odvolania spoc¢iva v tdajnom poruSeni prava na spravodlivy proces. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto preskiimal z tohto hl'adiska ako konanie Zalovaného, tak aj konanie a postup
Krajského stidu v Nitre a nezistil namietané pochybenie.

Zalobca mohol jednak osobne a jednak prostrednictvom zvoleného advokata uplatnit’ vietky prava,
ktorych sa v odvolani domaha, vratane prava na doplnenie dokazovania. Krajsky sud z doévodu jeho
dlhotrvajucej praceneschopnosti nickolkokrat odrocil vo veci nariadené pojednavanie (10.05.2011,
28.06.2011, 04.10.2011 a 13.12.2011) a navrh na odrocenie pojednavania nariadeného na 07.02.2012,
na ktorom sud vec prejednal a rozhodol, nespiial zakonné nalezitosti v zmysle § 119 ods. 3 O.s.p. (v
zneni u¢innom od 01.01.2012), podla ktorého ak je dovodom na odro¢enie pojednavania zdravotny stav
ucastnika alebo jeho zastupcu, navrh na odrocenie pojednavania musi obsahovat’ aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumoziuje ti€ast’ na pojednavani.
Za takéto vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze ucastnik alebo jeho zastupca nie je
schopny bez ohrozenia zZivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zicastnit’ pojednavania.
Zalobca sa nielenze neospravednil véas, akondhle sa o prekazke, pre ktori sa nemohol pojednavania
zucastnit’ dozvedel, ale jeho ospravedlnenie neobsahuje potrebné vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ale len
vyjadrenie, ze Zalobca sa nemdze pojednavania z(cCastnit. Vo vztahu k pravnemu zastupcovi sa v
ospravedlneni neuvadza ziadny dovod pre jeho neticast. Z uvedenych dovodov, aj s prihliadnutim na
skutoénost’, ze zalobca mal povolené denne $tyri hodiny vychadzok, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
zalobca mal v priebehu od podania zaloby (1. februara 2011) do 7. februara 2012 (do vyhlasenia
napadnutého rozsudku) - za rok aj tyzdeii dostatok casu dohodnut’ pre neho vhodny termin
pojednavania, ak sa ho chcel skutocne zii€astnit’. Tym nebolo dotknuté jeho pravo dat’ sa na pojednavani
zastipit’ nim zvolenym advokatom, u ktorého nebola zistend Zziadna prekazka ucasti.

So zretel'om na podrobné a vyCerpavajuce dévody uvedené v rozsudku Krajského sudu v Nitre Najvyssi
sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci, ohl'adne d’alSich namietok v stlade s ustanovenim § 219
ods. 2 O.s.p., podla ktor¢ho ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie



dévody, odkazuje na dovody uvedené v odovodneni napadnutého rozsudku.

S poukazom na zavery uvedené vyssie vyhodnotil odvolaci sid dévody uvedené v odvolani zalobcu proti
rozsudku krajského sudu za nesposobilé ovplyvnit' posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhda O.s.p. a § 219 ods. 1, 2
O.s.p. potvrdil.

V.
Trovy konania

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvys$s§i sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p.

v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze G¢astnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko
zalobca nebol GspeSny a Zalovany zo zdkona nema na ich ndhradu narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

