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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a z
¢leniek sendtu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci navrhovatelky :
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Bratislavska 1/A, 1CO: 31 444 873, pravne
zastupena : Advokatska kancelaria Paul Q, s. r. 0., so sidlom kancelarie v Bratislave, Karadzicova 2,
ICO: 35 906 464, proti odporkyni : Rada pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom v Bratislave, Palisady
36, v konani o opravnom prostriedku navrhovatelky proti rozhodnutiu odporkyne ¢. RP/70/2015 z 22.
decembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/70/2015 z 22. decembra 2015 potvr
dzuje.

Navrhovatel’ke pravo na nadhradu trov konanianepriznava.

Navrhovatelka j e p o v in n & zaplatit’ stidny poplatok za konanie vo vyske 500 eur do 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku na G¢et Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky.

Odovodnenie

L.

Rada pre vysielanie a retransmisiu (d’alej len ako ,,odporkyna“) rozhodnutim ¢&. RP/70/2015 z 22.
decembra 2015 (d’alej len ako ,,rozhodnutie odporkyne®) ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az ods. 3
a§ 5ods. 1 pism. g/ a pism. h/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona €.
195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni u¢innom ku diu vydania napadnutého rozhodnutia
spravneho organu (d’alej len ako ,,zakon ¢. 308/2000 Z. z.“) postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000
Z. z. rozhodla, Ze navrhovatel’ka porusila povinnost’ ustanoveni v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
tym, Ze na televiznej programovej sluzbe TV MARKIZA odvysielala :

1. dna 22. jila 2015 v ¢ase o cca 20:50:22 hod. komunikat, ktory bol uptitavkou na program Zamena
manzeliek, o cca 21:15:12 hod. komunikat, ktory bol upttavkou na program Rodinné pripady, o cca



21:39:11 hod. komunikat, ktory bol upttavkou na program Twilight saga: Usvit ¢ast’ 1, o cca 22:21:41
hod. a o cca 23:15:51 hod. komunikét, ktory bol uptitavkou na program Skorpion, o cca 22:50:12 hod.
komunikat, ktory bol upttavkou na program Dé&di¢stvi aneb kurvahoSigutntag, o cca 23:46:51 hod.
komunikat, ktory bol upatavkou na program Enderova hra, t. j. komunikaty, ktoré naplnili definiciu
vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., a teda reklamy podla § 32 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z. bez toho, aby boli na zaciatku zretelne oddelené od inych Casti programove;j
sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby,

2. diia 23. jula 2015 v ¢ase o cca 00:10:15 hod. komunikat, ktory bol uptitavkou na program Mechanik
zabijak, t. j. komunikat, ktory naplnil definiciu vlastnej propagacie podla § 37a ods. 2 zakona ¢.
308/2000 Z. z., a teda reklamy podl'a § 32 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. bez toho, aby bol na zaciatku
zretelne oddeleny od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebol zamenitelny s inymi zlozkami
programovej sluzby,

za €o jej ulozila podla § 64 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. pokutu, urc¢ent podla § 67 ods. 5
pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z. z. vo vyske 4 500 eur.

II.

Proti rozhodnutiu odporkyne podala navrhovatelka riadne a v€as opravny prostriedok - odvolanie v
rozsahu tykajicom sa poruSenia ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. a vySky pokuty, v
ktorom sa domahala preskumania zakonnosti rozhodnutia odporkyne postupom podla § 2501
Obcianskeho sudneho poriadku a ziadala, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvyssi
sud“) napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Navrhovatelka k poruseniu § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. v podanom opravnom prostriedku
uviedla, ze odporkyiia nespravne aplikovala predmetné ustanovenie § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.
sposobom, ktory nie je akceptovatelny v kontexte posudzovanej situacie, ako ani v kontexte garancii
ustavnych prav. Vyklad a aplikacia prava, musi podla navrhovatelky, v kontinentdlnom pravnom
systéme predovSetkym vychadzat' z pisaného textu pravneho predpisu. Spésob vykladu a nachadzanie
obsahu pravneho predpisu je v prvom rade podriadené zékladnym vykladovym pravidlam slovenského
pravneho poriadku zakotvenym v &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Statne organy neméozu
pri vyklade a aplikdcii pravneho predpisu postupovat’ svojvolne sposobom, ktory povazuju za
najlep$i/najicelnejsi. Statne organy st predovietkym viazané volou zékonodarcu prejavenou cez pravny
predpis. Len zakonodarca je opravneny ustanovovat limity prav, resp. ukladat’ recipientom prava
povinnosti. Uvedené vyplyva aj z garancii pravneho §tatu podla ¢lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a vymedzenim opravneni §titnych orginov podla &lanku 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Statny organ pri aplikacii pravnej normy méze realizovat len taky vyklad, ktory st schopni
ucastnici pravnych vztahov na zdklade textu normy predvidat. Ak postupuje Statny orgdn pri
rozhodovani o pravach a pravom chranenych zaujmoch v rozpore s uvedenym, ide o prekro¢enie jeho
pravomoci a porusenie subjektivnych prav recipientov rozhodnutia.

Navrhovatelka mala za to, Ze v posudzovanom pripade boli z jej strany v ramci vysielania reklamnych
blokov splnené poziadavky definované ustanovenim § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z.. Rozhodnutie
vychadza z extenzivneho vykladu citovaného ustanovenia zakona, ktoré absolutne prekracuje zdkonné
povinnosti ulozené vysielatelom. Tento vyklad a aplikacia citovaného ustanovenia zo strany odporkyne
je podla navrhovatelky neudrzatelna, zna¢ne prekraduje ramec vymedzeny zakonodarcom a
rozhodnutim st ukladané navrhovatel’ke nové povinnosti, ktoré zékon nepredpoklada.

Navrhovatelka d’alej uviedla, ze vysielanie reklamy je uplatnenim prava na slobodu prejavu podla ¢lanku
26 Ustavy Slovenskej republiky. Je nevyhnutné, aby §tatne organy pri realizicii obmedzenia tohto prava
postupovali nanajvys obozretne, vzdy skimajic splnenie podmienok pre obmedzenie zakladného prava v
zmysle ¢lanku 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Poziadavku na oddelovanie reklamy od inych
zloZiek programovej sluzby moZno povaZzovat' za obmedzenie prava na slobodu prejavu, ktoré je
ustanovené zdkonom a sleduje jeden z vymedzenych cielov. Pre Gstavne konformny vyklad a aplikaciu
ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. (ako zdkonny podklad pre obmedzenie prava
navrhovatelky) je vSak potrebné, aby bola dodrzanad proporcionalita medzi sledovanym legitimnym
cielom obmedzenia a prostriedkami a formou, akou sa obmedzenie realizuje. Pri obmedzovani prava je
vzdy potrebné prihliadnut aj na vSeobecné podmienky obmedzenia prav podla ¢lanku 13 Ustavy
Slovenskej republiky. Opatrenia vyzadované od vysielatelov nemo6zu byt zjavne neproporciondlne k
cielu sledovanému zakonom. Odporkyna je opravnena vyzadovat’ od navrhovatelky iba také opatrenia,



ktoré zabezpecdia dosiahnutie sledovaného ciela.

Zékon ¢. 308/2000 Z. z. je v tomto ohlade podla navrhovatelky minimalisticky a neddva odporkyni
priestor na vlastnil ivahu o tom, ako mé oddelenie vysielania reklamy od ostatnych zloziek programove;j
sluzby vyzerat. Zékon ¢. 308/2000 Z. z. vyzaduje vylucne len to, aby bola reklama odliSitel'na od
ostatnych zloziek programovej sluzby. Navrhovatel’ka uz vo vyjadreni uviedla, ze z dévodu technickych
problémov neboli odvysielané obvyklé prostriedky na oddelenie reklamy. Skuto¢nost’ neodvysielania
obvyklych prostriedkov vSak podla navrhovatelky automaticky neznamena poruSenie zadkona ¢.
308/2000 Z. z.. Vykladom odporkyne, uvedenym v rozhodnuti, by kazd4 zmena prostriedkov na
oddelenie reklamy znamenala automatické porusenie zakona. Navrhovatel’ka mala za to, Ze je nevyhnutné
posudzovat’ ¢i vobec doslo k zamenitelnosti s inymi zlozkami programovej sluzby.

Wmedzenie poziadaviek na oddelenie vysielania reklamy od ostatnych zloziek programovej sluzby tak,
ako tieto uviedla odporkyna v rozhodnuti, je podl'a navrhovatelky prili§ striktné a ide o roz§irujuci vyklad
ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z. z.. Navrhovatelka namietala, Ze takyto vyklad a aplikacia
citovanej pravnej normy nie su primerané sledovanému cielu a vo svojej podstate predstavuji
obmedzenie prav navrhovatelky nad ramec zakona. Rovnako navrhovatel’ka poukazala na skuto¢nost’,
ze rozhodnutie ako obmedzenie jeho prava na slobodu prejavu nedbd na podstatu a zmysel
obmedzovaného prava a povinnosti st navrhovatelke ukladané nad ramec zakona. Rozhodnutie sa teda
podrla navrhovatelky prie¢i aj ustanoveniam ¢lanku 13 ods. 1 a ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.
Odporkyna mala podla navrhovatel’ky skimat’ nielen to, ¢i navrhovatel’ka dodrzala formu (zvukovo-
obrazové alebo priestorové prostriedky), ale aj sposob oddelenia (zretelne tak, aby reklama a telenakup
neboli zamenitelné s inymi zlozkami). Ten vSak odporkyha vobec neskiimala vo vztahu k
zamenitelnosti. Odporkyiia teda pochybila v tom, ked’ poziadavku zdkonnej povinnosti - ,, zretelne ...
tak, aby neboli zamenitelné ...“ skumala iba z pohl'adu zretelnosti bez toho, aby skiimala, ¢i vobec doslo
(mohlo dojst’) k zamenitelnosti. Navrhovatel’ka mala za to, Ze v zmysle § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000
Z. z. vSak na poruSenic povinnosti nestaci, aby oddelenic vysielania reklamy a telenakupu bolo
nezretelné. Porusenim povinnosti uloZenej tymto ustanovenim je az situacia, kedy je oddelenie vysielania
reklamy a telendkupu nezretelné az takym spdsobom, ze v ddsledku toho doSlo k zamenitelnosti
reklamy a telendkupu s inymi ¢astami programovej sluzby. Na to, aby odporkyna mohla konstatovat’
takéto porusenie, by vSak podl'a navrhovatelky musela preukazat’, ze k zamenitelnosti naozaj doslo, ¢o
v§ak nevykonala. To, Ze reklama nebola oddelena tradiénym spoésobom podla navrhovatelky
neznamend, ze nebola pre bezného divaka rozpoznatelna. Prave oddelenie tak ako bolo pouzité
navrhovatelkou, obsahujiice udaje o dni a Case vysielania programu a pod., jednoznane u divakov
asociuje, ze sa vysielaji uputavky na programy a nie iné zlozky programovej sluzby, takze v ziadnom
pripade nemoze dojst’ k zamenitelnosti.

K vyske uloZenej pokuty navrhovatelka uviedla, Ze vyska uloZenej pokuty je doteraz jedna z najvyssSie
uloZenych pokut navrhovatelke za porusenie predmetného ustanovenia zakona ¢. 308/2000 Z. z., a to aj
napriek skuto€nosti, ze zavaznost deliktu nie je vysokd a Ze neodvysielanie obvyklych oddelovacich
prostriedkov bolo sposobené technickymi problémami. Odporkyina sice v rozhodnuti uviedla, ze
pripadné technické problémy mozu byt pri vyske sankcie zohladnené, avSak z rozhodnutia podla
navrhovatel’ky vobec nie je zrejmé, ¢i odporkyna uvedenu skuto¢nost’ zohl'adnila a v pripade, Ze nie, z
akého dovodu. Vyska pokuty podla navrhovatelky neodzrkadluje Ziadne skutoénosti uvedené
navrhovatelkou v opravnom prostriedku, navrhovatelka teda ziada o primerané znizenie pokuty.

I11.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku navrhla, aby najvyssi
sud napadnuté rozhodnutie odporkyne podla § 250q ods. 2 a § 250d ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku potvrdil. Odporkyna ma za to, ze ako prislusny spravny organ v dostatoénej miere zistila
skutkovy stav veci, na ktory spravne aplikovala relevantné ustanovenia zakona. Rozhodnutie mé vsetky
nalezitosti ustanovené v § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len
ako ,,Spravny poriadok®), nevykazuje formalne ani logické nedostatky, je riadne odévodnené a vychadza
zo skutkového stavu zisteného v zmysle ustanoveni Spravneho poriadku. Navrhovatelka nebola na
svojich pravach ukratena rozhodnutim ani postupom spravneho organu a napadnuté rozhodnutie, ako aj
postup spravneho organu je v stilade so zdkonom.

Vo vztahu k nespravnej aplikacii zakon ¢. 308/2000 Z. z., ustanovenia § 34 ods. 1, odporkyia uviedla,
ze



Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odporkyna uviedla, Ze pri urCovani vy$ky pokuty pristupuje
odporkyna ku kazdému pripadu individudlne a skima vSetky okolnosti spachaného spravneho deliktu.
Vzhl'adom na mozné zdkonné rozpdtie je nesporné, ze odporkyna ulozila sankciu v spodnej hranici
zakonom stanoveného rozpéitia. Ako vyplyva z rozhodnutia, vysSka pokuty bola nalezite odévodnena v
stlade s ustanovenim § 654 ods. 3 zakona ¢. 380/200 Z. z. aj so zretelom na predchadzajice porusenia
navrhovatel’ky. Odporkyna pri rozhodovani o vyske uloZenej pokuty vzala do uvahy aj navrhovatelkou
uvadzané technické problémy, ¢o sa premietol do znacne nizkej vySky uloZenej sankcie v suvislosti s
odvysielanim az troch komunikatov v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

IV.

Najvyssi sud ako sud vecne prislusny na preskumanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne na zaklade
podaného opravného prostriedku preskiimal napadnuté rozhodnutie odporkyne postupom podla § 246
ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a § 64 ods. 6 zdkona C.
308/2000 Z. z. a po preskimani dovodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s
obsahom pripojeného administrativneho spisu, ako aj s obsahom rozhodnutia odporkyne ¢. RP/70/2015
z 22. decembra 2015, ako aj s obsahom zvukovo-obrazového zaznamu, dospel k zaveru, ze rozhodnutie
odporkyne je potrebné potvrdit’.

Podl'a § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok, konania podla tretej hlavy piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku (§ 2501 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku). Sud méze vykonat’
dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250q ods. 1 druha veta Obcianskeho
sudneho poriadku).

Podla § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije
sa primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

V ramci prieskumu zakonnosti rozhodnuti, sid skuma aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v opravnom prostriedku, najmi ¢i procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou
konania pred spravnym organom, mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 zékona ¢. 308/2000 Z. z., poslanim rady je presadzovat’ zdujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykonavat’ S§tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisic a poskytovania audiovizualnych
medidlnych sluzieb na poziadanie. Rada dba o uchovavanie plurality informacii v spravodajskych
relaciach vysielatelov, ktori vysielaji na zéklade zékona alebo na zéklade licencie podla tohto zékona.
Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie
audiovizualnych medialnych sluZieb na poziadanie a vykonava S$tatnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb na poziadanie v rozsahu vymedzenom
tymto zakonom.

Podla § 32 ods. 1 zadkona €. 308/2000 Z. z., reklama na Ucely tohto z&kona je akékolvek verejné
oznamenie vysielané za odplatu alebo ini podobnu protihodnotu vratane vlastnej propagacie, ktorého
zamerom je podporit’ predaj, nakup alebo nijom tovaru alebo sluzieb vratane nehnutelnosti, prav a
zavizkov alebo dosiahnut’ iny uc¢inok sledovany objednavatelom reklamy alebo vysielatel'om.

Podl'a § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vysielanie reklamy a telenakupu musi byt’ rozoznatelné a
zretelne oddelené od inych Casti programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami
programovej sluzby; vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby sa pouziji na oddelenie zvukové
prostriedky a vo vysielani televiznej programovej sluzby zvukovo-obrazové alebo priestorové
prostriedky.

Podl'a § 37a ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z. z., vlastna propagacia na ucely tohto zakona je Cinnost’
vysielatela ur¢end na ziskanie a udrzanie pozornosti verejnosti na vlastné vysielanie, programy, tovary
alebo sluzby, priamo spojené s vysielanim a programami; za vlastni propagiciu sa nepovazuje
oznamenie vysielatel'a, ktorym informuje verejnost’ o vlastnom programe.



Podl'a § 64 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. za porusenie povinnosti uloZenej tymto zakonom alebo
osobitnymi predpismi rada uklad4 tieto sankcie:

a) upozornenie na poruSenie zakona,

b) odvysielanie oznamu o poruseni zakona,

¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti,

d) pokutu,

e) odnatie licencie za zdvazné poruSenie povinnosti.

Podla § 64 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z. z. pokutu rada urci podla zavaznosti veci, sposobu, trvania a
nasledkov porusSenia povinnosti, miery zavinenia a s prihliadnutim na rozsah a dosah vysielania,
poskytovania audiovizudlnych medidlnych sluzieb na poziadanie a retransmisie, ziskané bezddvodné
obohatenie a sankciu, ktort uz pripadne ulozil samoregulaény organ pre oblast’ upraveni tymto
zakonom v ramci vlastného samoregula¢ného systému.

Podla § 67 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 308/2000 Z. z. rada ulozi pokutu vysielatelovi televiznej
programovej sluzby okrem vysielatela prostrednictvom internetu od 3 319 eur do 165 969 eur a
vysielatelovi rozhlasovej programovej sluzby od 497 eur do 49 790 eur, ak porusil podmienky na
vysielanie medialnej komerc¢nej komunikacie vratane reklamy a telenakupu.

Podla ¢l 19 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2010/13/EU z 10. marca 2010 o
koordinécii niektorych ustanoveni upravenych zédkonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym
opatrenim v c¢lenskych Statoch tykajicich sa poskytovania audiovizualnych medidlnych sluzieb
(smernica o audiovizualnych medidlnych sluzbach) (d’alej len ako ,,smernica®), televizna reklama a
telenakup su 'ahko odliSiteI'né a oddelené od redakéného obsahu. Bez toho, aby bolo dotknuté pouZzivanie
novych reklamnych technik, televizna reklama a telenakup st celkom oddelené od ostatnych Easti
programovej sluzby, a to vizualnymi a/alebo akustickymi a/alebo priestorovymi prostriedkami.

Ulohou najvy$sieho siidu v posudzovanej veci je postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti
Obcianskeho sudneho poriadku presktimat’ zakonnost' postupu a zakonnost napadnutého rozhodnutia
odporkyne, ktorym bola navrhovatelke uloZzena pokuta vo vyske 4 500 eur podla § 67 ods. 5 pism. a/
zakona ¢. 308/2000 Z. z. za poruSenie povinnosti podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z..

Z obsahu spisového materidlu, ktory bol predlozeny najvys$Siemu sudu vyplyva, Ze v predmetnej veci
bolo zacaté spravne konanie oznamenim o zadati spravneho konania z 29. septembra 2015, ktoré bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky 23. oktébra 2015 spolu s prepisom skutkového stavu. V
administrativnom spise je pripojeny zvukovo-obrazovy zaznam.

Zo spisového materidlu, predovSetkym zo zvukovo-obrazového zaznamu obsahujuceho programy, v
ramci ktorych boli odvysielané uputavky na programy Zamena manzeliek, Rodinné pripady, Twilight
saga: Usvit Gast’ 1, Skorpion, Dédi¢stvi aneb kurvahofigutntdg a Enderova hra v inkriminovanom G&ase,
teda 22. jula 2015 o cca 20:50:22 hod. (na program Zamena manzeliek), o cca 21:15:12 hod. (na
program Rodinné pripady), o cca 21:39:11 hod. (na program Twilight saga: Usvit ¢ast’ 1), o cca
22:21:41 hod. a o cca 23:15:51 hod. (na program Skorpién), o cca 22:50:12 hod. (na program Dé&di¢stvi
aneb kurvahoSigutntadg) a o cca 23:46:51 hod. (na program Enderova hra), mé najvy$si sud za
preukazané, ze predmetné upttavky boli odvysielané, tak ako to uvadza odporkyna vo svojom
rozhodnuti.

Rovnako zo spisového materidlu, predovSetkym zo zvukovo-obrazového zaznamu obsahujuceho
programy, v ramci ktorych bola odvysielana upttavka na programy Mechanik zabijak v inkriminovanom
case, teda 23. jula 2015 o cca 00:10:15, ma najvyssi sud za preukazané, ze predmetna upttavka boli
odvysielana, tak ako to uvadza odporkyma vo svojom rozhodnuti.

Na uvod najvy$si sud uvadza, ze odporkyna ako organ verejnej spravy dohliada na dodrziavanie
pravnych predpisov upravujicich vysielanie a retransmisiu a vykonava $tatnu spravu v oblasti vysielania
a retransmisie v rozsahu vymedzenom zakonom ¢. 308/2000 Z. z. Jej zadkonnym poslanim a teda
zaroven povinnostou, je presadzovat zdujmy verejnosti a taktiez ochrafovat’ zdujmy verejnosti pred
moznym negativnym vplyvom zvukovych ¢i zvukovo-obrazovych programov vysielanych v
dostupnych médiach. Ak pri plneni tejto povinnosti dospeje v zaveru, Ze konanim konkrétneho,
pozorovaného subjektu doslo alebo dochadza k poruSovaniu zadkona, je opravneny podla § 64 a nasl
zakona ¢. 308/2000 Z. z. ulozit’ sankciu.

Povinnost’ ustanovena v § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. transponuje do pravneho poriadku ¢lanok
19 smernice. Uvedeny clanok zakotvuje princip oddelenia a rozoznatelnosti reklamy od obsahu



vysielania. Tento princip je povazovany za jeden z najstarSich ako aj najpodstatnejSich zakladov
eurdpskej regulacie televizneho vysielania ako takého. Zakladnym ucelom tejto zasady je ochrana divaka
pred moznou zdmenou reklamy za vysielanie inych zloziek programovej sluzby a teda ochrana divaka
pred potencidlnym uvedenim do omylu o povahe vysielanej zlozky programovej sluzby.
Nezanedbatelnym prinosom dodrziavania principu ,,oddelenie a rozoznatelnost* je tieZ ochrana
redakénej nezavislosti a integrity vysielatela ako aj zabezpecenie ,.komerénej neutrality” vysielatela a s
tym suvisiaca ochrana hospodarskej sut'aze.

Novelou smernice z roku 2007 (ktorej kone¢nym vysledkom je kodifikovana verzia smernice z 10.
marca 2010) bol tento princip prvykrat prelomeny, a to v pripade medidlnej komer¢nej komunikacie. V
sucasnosti v zmysle prislusnych ¢lankov smernice ako aj ustanoveni zakona ¢. 308/2000 Z. z. postacuje
v pripade medialnej komerénej komunikacie zachovat’ princip ,,rozoznatelnosti. ZruSenie podmienky
»oddelenia® pre medidlnu komerénu komunikaciu je logické, z dovodu zavedenia a definovania inStitatu
umiestiiovania produktov. Uz zo samotnej definicie umiestilovania produktov je zrejmé, ze pri tomto
in§titute je princip ,,oddelenia®“ zdsadne poruseny. Zrusenie principu ,,0ddelenia“ vSak plati iba v pripade
medialnej komer¢nej komunikacie vo vSeobecnosti. V pripade konkrétnych zloziek medialnej komercnej
komunikacie (napr. umiestiiovanie produktov, sponzorovanie, reklama a telendkup) platia osobitné
ustanovenia, ak pre tieto inStitity takéto ustanovenia v smernici, resp. v slovenskom pravnom poriadku
existuju. Z ¢lanku 19 smernice jednoznacne vyplyva, ze pre reklamu a telenakup zostal princip
»oddelenia a rozoznatelnosti“ zachovany v nezmenenej podobe. Tuto skuto¢nost’ reflektuje aj platné a
u¢inné znenie § 34 ods. 1 zadkona ¢. 308/2000 Z. z., ktoré okrem novej moznosti priestorového
oddelenia ponechava znenie tohto ustanovenia identické s jeho znenim pred G¢innostou novely zakona €.
308/2000 Z. z. zo 14. decembra 2009.

Reklamou vSeobecne sa rozumie oznamenie, predvedenie alebo ind prezenticia Sirend hlavne
komunikaénymi médiami majica za ciel’ podporu podnikatelskej ¢innosti, hlavne podpora spotreby alebo
predaj tovaru, vystavby, prenajmu alebo predaja nehnutelnosti, predaja alebo vyuzitia prav alebo
zavizku, podporu poskytovania sluzieb, propagacie ochrannej znamky.

Zékon €. 308/2000 Z. z. v ustanoveni § 34 ods. 1 ur¢uje formu a spésob uvadzania reklamy. Predmetné
ustanovenie je pomerne minimalistické, avSak bez ohladu na to mozno konstatovat, ze zakladnou
poziadavkou pre formu a spdsob uvadzania reklamy je, aby reklama bola zretel'ne oddelena od ostatnych
zloZiek programovej sluzby a sucasne, aby nebola zamenitelna s inymi zlozkami programovej sluzby.
Tieto dva zakladné principy, t. j. princip oddelenia a princip rozoznatelnosti, musia byt splnené
kumulativne. Citované ustanovenie § 34 ods. 1 uz neuvadza konkrétne prostriedky zvukové ¢i obrazové,
ktoré je vysielatel povinny pouzit, aby bola reklama dostatocne odliSend. V tejto suvislosti je vSak
nevyhnutné rozliSovat’, ¢i sa jedna o programovu rozhlasovi sluzbu (zvukové vysielanie) alebo televiznu
programovu sluzbu (obrazovo-zvukové vysielanie). Uvedené je nutné predovSetkym z dévodu, Ze pri
televiznych (obrazovo-zvukovych) programoch je porusenie ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢.
308/2000 Z. z. jednoduchSie preukazatelné a nedochadza k problémom vykladu predmetného
ustanovenia, ¢i bolo alebo nebolo vysielanie reklamy rozoznatelné a zretelne oddelené od inych Casti
programovej sluzby tak, aby neboli zamenitelné s inymi zlozkami programovej sluzby.

Spornou otazkou v konani je prave spravna aplikacia a zdkonny vyklad ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona ¢.
308/2000 Z. z. v suvislosti so zdverom rady o povinnosti oddelit’ odvysielané uputavky obrazovo-
zvukovymi €i priestorovymi prostriedkami od ostatnych zloziek programovej sluzby. Najvyssi sud sa v
tomto smere plne stotoziluje so zavermi rady a uvadza, ze vyklad a aplikacia sporného ustanovenie
radou boli uskuto¢nené istavne konformnym spoésobom v stlade s textom a uc¢elom pravneho predpisu.
Z ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. jednoznacne vyplyva, Ze pre splnenie povinnosti v
nom ustanovenej musia byt dodrZzané oba principy (princip oddelenia a princip rozoznatelnosti), teda
vysielana reklama musi byt nielen rozoznatelnd, ale aj oddelend od ostatnych zloziek programovej
sluzby, pricom citované ustanovenie presne stanovuje mozné spdsoby oddelenia, ktorymi vo vysielani
televiznej programovej sluzby mozu byt’ zvukovo-obrazové alebo priestorové prostriedky.

Najvyssi sud dalej uvadza, Ze sama navrhovatelka v podanom opravnom prostriedku uviedla, Ze
predmetnd reklama nebola oddelena tradicnym sposobom (grafickym logom TV Markiza), ¢o
ospravedliiovala technickymi problémami. Tieto technické problémy blizSie neSpecifikovala, a teda
absolutne nevylucila moznost’ pouzit’ na oddelenie reklamy od inej programovej sluzby iny ako tradi¢ny
sposob spocivajici v grafickom logu TV Markiza. Ako uz bolo vyssie uvedené, ustanovenie § 34 ods. 1
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zakona ¢. 308/2000 Z. z. taxativne neuvadza konkrétne spdsoby na oddelenie reklamy od inej
programovej sluzby, a teda na tento ucel moézu byt pouzité rozne prostriedky, nie len grafické logo TV
Markiza, ktorych pouzitie v inkriminovanom ¢ase by nebolo vyli¢ené technickymi problémami.
Oddelovaci prostriedok musi byt’ s vysielanim reklamy prepojeny tak, aby bol recipient bez pochybnosti
oboznameny s tym, ze sa jednd o oddelenie reklamy od ostatného vysielania. Aby oddelovaci
prostriedok sphil tato poziadavku, musi byt s vysielanim komeréného charakteru asociovatelny.
Recipient musi mat’ moznost’ vytvorit’ si asociaciu konkrétneho oddelovacieho prostriedku s vysielanim
reklamy. Komunikaty vo forme sponzorského odkazu, ktoré posudzovanym uputavkam bezprostredne
predchadzali st samostatnou zlozkou programovej sluzby, ktori nie je mozné povazovat podla
najvyssieho stdu za zvukovo-obrazovy predel.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel’ky, Ze odporkyna sa nezaoberala poziadavkou zamenitelnosti, tak
najvyssi sud sa stotoziluje s ndzorom odporkyne, pre splnenie povinnosti stanovenej v § 34 ods. 1
zakona ¢. 308/2000 Z. z. je nevyhnutné, aby boli dodrzané obe podmienky a to kumulativne.
Odvysielana reklama musi byt nie len rozoznatelna, ale aj oddelena od ostatnych zloziek programovej
sluzby. V pripade, ze ¢o i len jedna zo zdkonom stanovenych podmienok nie je dodrZzana, moZeme
vylaéit dodrzanie povinnosti obsiahnutej v predmetnom ustanoveni, ked'ze uvedené dve podmienky
musia byt splnené zarover.

Pokial’ ide o vySku ulozenej pokuty, najvyssi std konStatuje, Ze odporkyna v napadnutom rozhodnuti
uviedla vSetky zdkonom stanovené skuto¢nosti, na ktoré je povinnad pri ukladani pokuty prihliadat’ a
taktieZ uviedla zoznam konani, v ktorych bola navrhovatelke uloZena pokuta za porusenie povinnosti
podla § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., z ¢oho vyplyva, Ze navrhovatelka sa uvedeného porusenia
nedopustila prvykrat. Odporkynia sa teda v napadnutom rozhodnuti vyCerpavajicim spésobom venovala
oddvodneniu vysky uloZenej pokuty.

Najvyssi sud zaverom konStatuje, Ze navrhovatelka sa svojim konanim nesporne dopustila porusenia
ustanovenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z., ked odvysielané uptitavky na program Zamena
manzeliek, Rodinné pripady, Twilight saga: Usvit &ast’ 1, Skorpion, D&di¢stvi aneb kurvahofigutntag,
Enderova hra a Mechanik zabijak, ktoré napiiali definiciu reklamy, neboli dostatoéne rozoznatelne
oddelené od ostatnych zloziek programovej sluzby. Navrhovatel’ka vo svojom odvolani neuviedla
relevantné doévody, ktoré by vyvratil porusenie povinnosti stanovenej v § 34 ods. 1 zadkona ¢. 308/2000
Z. z.. Argumenty a tvrdenia navrhovatel’ky su uéelové a vagne, a nepodloZené relevantnymi predpismi,
¢i ustalenou sudnou praxou, a teda najvyssi sud sa s nimi nemoze stotoznit’.

Kedze v rozsahu navrhovatel’kou vymedzenych ddvodov nebolo zistené pochybenie pri aplikovani
relevantnych zakonnych ustanoveni odporkyiiou, najvyssi sud s poukazom na vysSie uvedené,
napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. RP/70/2015 z 22. decembra 2015 podla § 250q ods. 2
Ob¢ianskeho studneho poriadku potvrdil.

O ulozeni povinnosti zaplatit' sidny poplatok rozhodol najvyssi sud podla § 2 ods. 4 veta druha a § 5
ods. 1 pism. h/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorSich predpisov a polozky ¢. 10 pism. g/ Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k
uvedenému zakonu v zneni U€innom od 1. oktobra 2012, podla ktorého je navrhovatelka povinna
zaplatit’ na ¢et sudu sudny poplatok v sume 500 eur za konanie, ked’ze vo veci nemala tispech.

O nahrade trov konania najvys$si sud rozhodol podla § 250k ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku v
spojeni s § 2501 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze navrhovatelke ndhradu trov konania
nepriznal, ked’Ze v konani nemala tispech.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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