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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletd P. B., narodent
XX.XX.XXXX, byvajicu u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préce, socidlnych veci a
rodiny Trenéin, so sidlom v Tren¢ine, Gen. M.R. Stefanika 20, dieta rodi¢ov matky T. K., byvajiicej v
CJ. B, B XXX, zastipenej advokatskou kanceldriou JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia
BARTKOVA, so sidlom v Tren&ine, Piaristickd 6667, a otca V. B., byvajiceho v C., S. XXXX/X,
zastupeného advokatskou kancelariou MUDRY&MINARIKOVA, s. r. 0., so sidlom v Trenéine,
Palackého 6403, o Gipravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u, vedenej na Okresnom stde
Tren¢in pod sp. zn. 26P/6/2018, o dovolani matky maloletej proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z
9. juna 2021, sp. zn. 19CoP/27/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Trenc¢in (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 24. februdra 2021 ¢. k.
26P/6/2018-1174 zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, pri€om obaja rodi¢ia buda zastupovat’
a spravovat’ majetok maloletej. Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 200,- eur
mesacne s uéinnostou od 1. januara 2018 do 31. augusta 2018 a sumou 250,- eur mesacne s
ucinnost'ou od 1. septembra 2018, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky. Dlh na vyZivnom
vo vySke 1.500,- eur povolil otcovi splacat’ popri beznom vyZzivnom k rukdm matky v mesacnych
splatkach po 42,- eur s u¢innostou zaplatenia prvej splatky v mesiaci nasledujicom po pravoplatnosti
tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. Wslovil, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Sud prvej inStancie v zmysle § 65 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine vzhladom na
odovodnené potreby maloletej, majetkové a zarobkové pomery otca a matky, povaZoval za primerané
vyzivné sumu 200,- eur mesa¢ne od podania navrhu matkou do 31. augusta 2018. Vychadzal pritom zo
skutoCnosti, ze maloletd v tomto ¢ase navStevovala matersku Skolu, preto zohladnil ndklady spojené s
poplatkami v MS, krazok anglického jazyka, bezné vydavky na stravu maloletej v domécom prostredi,



hygienické potreby, oSatenie a volnoc¢asové aktivity. Zaroven vzal do uvahy nepriaznivy zdravotny stav
maloletej vyzadujuci si vys$ie vydavky na ortopedicku obuv, ako aj naklady na d’alSie aktivity smerujuce
k zlepSeniu jej zdravotného stavu (plavanie, balet, rehabiliticie, masaze).

1.1. Po zacati Skolskej dochadzky maloletou od 9/2018 povazoval sud za primerané vyzivné sumu 250,-
eur, pricom vzal do tivahy zvysSené vydavky spojené s navstevou Skoly ako triedny poplatok, poplatky
za stravu v jedalni, $kolsky klub, angli¢tinu, fotenie, ZRPS, skrining chodidiel v $kole a $kolské
predstavenie. Aj v tomto obdobi zohladnil sud pretrvavajuce zdravotné problémy maloletej a s tym
spojenu potrebu vydavkov za ucelom zlepSenia jej zdravotného stavu. KonStatoval, ze matka riadne
zabezpecuje potreby maloletej a v konani nebolo zistené, ze by uhrady vydavkov na jej potreby boli
robené na ukor maloletej, preto nevykonal dokazy navrhované otcom na preukézanie platieb za potreby
matky. Ked’Ze v konani boli preukazané skuto¢nosti nasved¢ujlice vyS$$im prijmom a priaznivej$im
majetkovym pomerom otca nez on sam deklaroval, vychadzal sud pri posudeni jeho majetkovych a
zarobkovych pomerov z tzv. potenciality prijmov otca. K pomerom matky uviedol, ze je vydatd, ma
dalsu vyzivovaciu povinnost’, byva v rodinnom dome jej manZzela, bola vlastni¢kou dvojizbového bytu,
ktory predala, ziskani sumu pouzila na splatenie hypotekarneho uveru a odmenu realitnej kancelarie,
zvy$ok pouzila pre potreby rodiny. Je poberatelkou materského prispevku, otcovi maloletej splaca
pozicku po 205,94 eur mesacne. Prijmy zo zivnosti matky predstavovali za rok 2017 sumu 1.992,- eur a
za rok 2018 sumu 2.060,- eur. Od 17.8.2018 je matka spolo¢nicka a konatelka spolo¢nosti T. C.,
B..T..Y.., v roku 2019 dosiahla prijem zo zavislej ¢innosti v sume 348,14 eur, v obdobi od 04-06/2020
mala ¢isti mzdu vo vyske 1.565,68 eur. Dokazy navrhované otcom na preukazanie skutoénych prijmov
matky std zamietol s odévodnenim, Zze nimi nie je mozné preukazat’ otcom namietané skutoénosti a tiez
z dovodu, Ze majetkové a zarobkové pomery matky boli v konani dostatoénym sposobom zistené.
Zameskany dlh na vyzivhom povolil sud otcovi splacat’ tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. O trovach konania rozhodol podla § 58 v spojeni s § 52 Civiného mimosporového
poriadku.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie otca maloletej rozsudkom z 9. jina
2021, sp. zn. 19CoP/27/2021 zmenil napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie vo vyrokoch o
vyzivnom, o dlhu na vyzivhom a o trovach konania tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletej sumou 170,- eur mesaéne s ucinnostou od 1. janudra 2018 do 31. augusta 2018 a sumou
200,- eur mesa¢ne s ucinnostou od 1. septembra 2018, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam
matky. Ziadnemu z uéastnikov nepriznal narok na néhradu trov konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze s poukazom na zistené skutkové okolnosti bolo spravne konsStatovanie sudu prvej instancie,
ze otec maloletej sa bezdovodne vzdal prijmu a je potrebné vychadzat’ z jeho pévodného prijmu 1.400,-
eur brutto, alebo asponi zo sim uvadzanych v inzeratoch pre poistovacich poradcov. Tvrdenie otca
maloletej o zvySenych vydavkoch na domacnost’ z dovodu smrti jeho otca ni¢im nepreukazal, preto nan
nebolo mozné prihliadat’. KonS$tatoval, Ze dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav maloletej si vyzaduje
osobitnu starostlivost’ a vysSie vydavky. Naklady uvadzané matkou (plavanie, rehabiliticie, maséze,
balet) povazoval za odévodnené s poukazom na lekarske spravy, ktoré uvedené aktivity v prospech
maloletej odporucaju. Otec namietal ich vysku, av§ak neuviedol ziadne konkrétne doévody, pre ktoré by
bolo mozné o vyske platiecb pochybovat. Zhodne so sudom prvej inStancie mal zato, Ze nie je mozné
pozadovat’ prijmové doklady od matky tGplne za vsetko, pricom néklady na spominané aktivity povazoval
za primerané. Z tohto dévodu odvolaci stid vychadzal z osobitnych nakladov spojenych so zhorSenym
zdravotnym stavom maloletej podl'a vycCislenia matkou v sume priblizne 200,- eur mesacne. Neprihliadol
iba na naklady za rehabilitaicie v domacom prostredi, pretoze boli vykonavané len jeden mesiac po
operacii v novembri 2019 a nie pravidelne. Odvolaci sud d’alej prihliadol aj na odévodnené bezné
vydavky, ktoré spolu s osobitnymi vydavkami spojenymi so zdravotnym stavom maloletej vy¢islil v
rozsahu 350-400,- eur mesacne. Zaroven zohladnil neprimerane nizky prijem matky, ktora je jednou z
dvoch spolo¢ni¢ok a konateliek spolo¢nosti T. C., B..T..Y.., ¢o podobne ako v pripade otca vyhodnotil
ako bezdovodné vzdanie sa prijmu. Wysvetlenia matky k prijmom na ucte, ze $lo o chybné platby, ktoré
vratila v hotovosti, nepovazoval za doveryhodné. Bezplatné zapozi¢anie automobilov Audi A3 a Hyundai
Tuscon v roku 2019 od spolo¢nosti ENERGYSPORT SK, s.r.o., povazoval za majetkovy prospech
(nepenazny prijem) matky, ktory bolo potrebné zohl'adnit. Odvolaci sud tak vychadzal z prijmu matky v
rozsahu 1.500 - 1.700,- eur mesacne, ¢o matka v odvolacom konani nespochybnila. Rozdiel prijmu



matky oproti prijmu otca je kompenzovany osobnou starostlivostou matky o malolett a preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze opravnené vydavky maloletej je mozné rozdelit' medzi matku a otca priblizne na
polovicu. Za primerant vySku vyzivného za predskolské obdobie maloletej tak povazoval sumu 170,- eur
mesacne a od 1. septembra 2018 sumu 200,- eur mesacne. Z dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie vyplynulo, Ze otec pravidelne prispieval na vyzivu maloletej sumou 200,- eur mesacne a preto
nebolo potrené rozhodovat’ o zmeSkanom vyzivnom. O trovach konania rozhodol podla § 396 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podala dovolanie matka maloletej (d’alej aj ,,dovolatelka®),
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku, pretoze
sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoénovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Namietala, ze rozhodnutie odvolacicho sidu
trpi nedostatkom riadneho a vycerpavajiceho oddvodnenia, je zmédtocné a vnitorne rozporné. Za
nepreskimatelnii povazovala ti skuto¢nost, ze nie je zrejmé, ako odvolaci sud dospel k sume
odovodnenych vydavkov na maloletti vo vyske 350-400,- eur mesaéne a preco nezohladnil obdobie po
nastupe maloletej na zakladni $kolu. Uviedla, Ze ked’ odpoéita bezné naklady zohladnené odvolacim
sudom od sumy 150-200,- eur, zostane suma 80-130,- eur mesacne, ktorda ma pokryt vydavky na
stravu, drogériu, ortopedicku obuv a este aj jednorazové vydavky (Skolské aktivity a poplatky), ktoré sa
rozpocitaju na cely rok. Pritom len zvySené vydavky na §pecidlnu obuv, ktoré riadne zdokladovala uz
pred stdom prvej inStancie, predstavuju priemerne 60,- eur mesacne. Odkazala na vycislené a
zdokladované vydavky na maloletd predloZzené sudu prvej inStancie, ktoré predstavovali pocas
nav§tevovania materskej Skoly maloletou sumu 432,63- eur mesacne a sumu 598,14- eur mesacne od
nastupu maloletej do zékladnej Skoly. Odvolaciemu sudu vycitala, Ze si nepov§imol ti skuto¢nost, Ze
ako matka ma dve vyzivovacie povinnosti na rozdiel od otca maloletej. Uviedla, Ze po vyhlaseni
rozhodnutia sudu prvej inStancie jej vznikli aj d’alSie vydavky spojené s operaciou maloletej a tiez ma
vazne zdravotné problémy, v désledku ktorych je praceneschopna od 8. aprila 2021. Zhodnotenie
dokazov odvolacim sudom povazovala za povrchné a jeho rozhodnutie za svojvolné, nepodlozené
vykonanim riadneho dokazovania. Zarovenn bolo rozhodnutie pre fu prekvapivé, pretoze na zdklade
zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie ho nebolo mozné predvidat. Navrhla, aby dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Otec maloletej ziadal, aby dovolaci sid dovolanie matky odmietol. Tvrdenia matky oznacil za
nepravdivé a nepodlozené. Uviedol, ze naklady na opera¢ny zakrok maloletej si dala matka preplatit
zdravotnou poistoviiou, o ¢om predlozil doklad. Docasna praceneschopnost’ matky nema ziaden vplyv
na dosahovanie jej prijmov, ked’Ze nie je v pracovnom pomere. Na druhé maloleté dieta pobera
rodi¢ovsky prispevok. Bol toho nazoru, Ze zvysenie vyzivného zo sumy 100,- eur na sumu 200,- eur
mesacne dostatocne zohladituje odovodnené potreby maloletej v suvislosti s nastupom maloletej do
zakladnej Skoly. Mal zato, ze z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, z c¢oho vychadzal pri stanoveni
vysky vyzivného pre maloleti. Poukazal tiez na skuto¢nost, Ze matka sa nevyjadrila k podanému
odvolaniu otca, hoci mala moznost’ tak urobit’ a popriet’ jeho vyjadrenia. Rozhodnutie odvolacicho sidu
povazoval za vecne spravne a dostato¢ne odévodnené.

5. V replike matka zotrvala na svojich dovolacich argumentoch, bola toho nazoru, Ze doslo k vade v
zmysle § 240 pism. f/ CSP. Zdoéraznila, ze ide o mimosporové konanie, v ktorom plati vySetrovaci
princip a preto jej nevyjadrenie sa k odvolaniu nema vplyv na povinnost’ odvolacicho sidu riadne zistit’
skutkovy stav veci. Opatovne spochybnila postup odvolacieho stidu a poukézala na rozhodnutie v inej
veci, kde ten isty vec prejednévajiici senat odvolacieho sidu rozhodol protitistavne a jeho rozhodnutie
bolo tistavnym stdom zrusené.

6. Kolizny opatrovnik sa k podanému dovolaniu nevyjadril.
7. Dovolanie podala matka malolet¢ho dietat’a vo veci upravenej v zdkone ¢. 161/2015 Z.z. Civinom

mimosporovom poriadku (d’alej len ,,CMP”). Vzajomny vztah medzi CMP a zdkonom ¢. 160/2015 Z.z.
Civilnym sporovym poriadkom (d’alej len ,,CSP”) je vymedzeny v § 2 ods. 1 CMP, podl'a ktorého sa na



konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Ked'ze § 76
CMP neobsahuje odlisni pravnu tpravu dovolania podaného vo veci starostlivosti sidu o maloletych,
pripustnost’ dovolania matky bola posudzované podl'a ustanoveni CSP.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania
zastupeny v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’. Struéné oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia
dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

9. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

10. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskér skiima, ¢i je procesne pripustné; k postudeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zmaito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

11. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany (i¢astnika konania) nadobudla intenzitu
porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj tistavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Uistavne zaru¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatelky, Ze v konani doslo k fiou tvrdenej vade zméato¢nosti.

13. Dovolatel’ka v suvislosti s vadou § 420 pism. f/ CSP predovSetkym namietala, Ze odévodnenie
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu je nedostatocné, zméitocné, arbitrdrne a prekvapivé. Po
preskimani obsahu spisu dovolaci sud vSak nezistil ani jeden z tychto namietanych nedostatkov v
rozhodnuti odvolacieho sudu.

14. 1 ked’ nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odovodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’ uc¢astnikovi konania, aby uplatiioval
svoje procesné prava v takej miere, ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory



povazoval odvolaci sid za rozhodujuci, stanoviska ucastnikov k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Odvolaci stid v rozhodnuti dospel k zaveru, Ze odévodnené potreby maloletej
predstavujii sumu 350-400,- eur mesacne, na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory mal zato, Ze tato
suma predstavuje len 200-250,- eur mesaéne. Rozdiel medzi oboma rozhodnutiami spoc¢ival nie v uréeni
niz§ej sumy odovodnenych vydavkov maloletej, ale v pravnom zavere odvolacieho stdu, Ze pri uréeni
vyZivovacej povinnosti rodicov je potrebné zohladnit’ nielen prijem otca, ale aj prijem matky a jeho
vySku. Kym teda sud prvej inStancie v tomto smere nevzal do uvahy bezddvodné zrieknutie sa
potencialneho prijmu matky a nepenazny prijem matky v podobe bezodplatného zapoziCania
automobilov, odvolaci sud uvedené skutkové okolnosti zohladnil s tym, Ze hoci by prijem matky
prevySoval prijem otca, je kompenzovany osobnou starostlivostou matky o maloletd a preto dospel k
zaveru, ze vydavky na malolett je potrebné rozdelit’ medzi rodi€¢ov rovnakym dielom.

14.1. NavySe odvolaci sud urcil vydavky spojené so zhorSenym zdravotnym stavom maloletej na sumu
200,- eur mesacne, ktora zahriiala okrem nakladov zohladnenych uz sidom prvej inStancie (plavanie,
rehabilitacie s masazami, kurz baletu) v sume 132,- eur sthrnne, eSte d’alsiu sumu a to 80,- eur mesacne
na iné (ako uz uvedené) vydavky bez ucelového ur¢enia (t.j. mdézu byt nimi pokryté aj vydavky na
Specidlnu obuv pre malolettl). Z oddvodnenia tiez vyplyva, ktoré konkrétne ndklady zohladnil odvolaci
sud ako néklady na bezné vydavky (podrobnejSie bod 7. rozsudku odvolacicho stidu) vratane obuvi.
Odvolaciemu sudu tak nie je mozné vycitat, ze by nezohladnil Specidlne naklady, ktoré vznikaju v
suvislosti so zdravotnym stavom maloletej, ¢i navStevou $koly, ani to, ze by nebolo zrejmé, ktoré
vydavky vzal do tvahy. Treba zdoraznit, Zze nie je mozné presne vycislit, vydokladovat odévodnené
potreby maloletej, tak ako to ziada matka (¢i otec v konani pred sidom prvej inStancie). Oddévodnenie
sudneho rozhodnutia nemusi obsahovat’ presny rozpis kazdej jednotlivej polozky a sumy, ktora ma byt’
vyzivnym pokryta (takyto rozpis nie je obsiahnuty ani v rozhodnuti sudu prvej inStancie). Ide vzdy o
sumu, na ktoru je potrebné pozerat’ sa zo §irSicho uhla pohladu, teda ako na sumu ,,primerant,, a nie
sumu kopirujicu kazdy cent vydavkov na maloleté diet’a.

14.2. Odvolaci sud zohl'adnil vydavky maloletej aj z hladiska obdobia pred nastupom maloletej do
zakladnej Skoly a vydavky po nastupe (vid’ bod 8. odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu), ked urcil
sumu 170,- eur mesacne za predskolské obdobie a sumu 200,- eur mesacne od 1. septembra 2018.
Pokial’ ide o namietku dovolatel’ky, ze je praceneschopna od 8. aprila 2021 a vznikli jej d’alSie vydavky
spojené s operaciou maloletej, dovolaci sud konStatuje, ze tato informacia nebola obsahom spisu a
odvolaci sud v case vyhlasenia svojho rozhodnutia nemal o tom vedomost, preto ju ani nemohol
zohladnit’ a vyjadrit’ sa k nej. Ani vySetrovaci princip mimosporového konania nezbavuje tcastnika
konania povinnosti tvrdenia tych skutkovych okolnosti, ktoré su na jeho strane a mézu mat’ vplyv na
rozhodnutie sudu v zmysle § 32 CMP (pozri obdobne komentar k Civilnému mimosporovému poriadku
§ 35, 1 vydanie, 2017, doc. JUDr. Romana Smyckova, PhD. a kolektiv, Nakladatel'stvo C. H. Beck).
Pokial’ u¢astnik neoboznami sud s okolnostami nevyhnutnymi pre jeho rozhodnutie, hoci o nich vedel a
mal moznost’ tak urobit’ (§ 63 CMP), sdm sa zbavuje moznosti priaznivejSicho rozhodnutia v jeho
prospech.

15. Dovolaci sud uz len dodava, Ze za procesnti vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze dovolatel’ka sa s rozhodnutim odvolacieho sidu nestotoziluje a Ze odvolaci
sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Len samotné spochybmiovanie spravnosti
skutkovych zisteni a vyhodnotenia doékazov sidom, ako i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho
sudu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu
zvoleného pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 420 pism.
f/ CSP. Do prava na spravodlivy proces totiz nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravhymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov suidom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. O napadnutom rozsudku odvolaciecho sudu nemozno povedat’ ani to, Ze je prekvapivym



rozhodnutim, v zmysle rozhodovacej praxe ustavného i najvySSicho sudu. Najvys$si sud uz za
predchadzajicej pravnej upravy dospel k zaveru, podla ktorého predvidatelné je rozhodnutie, ktorému
predchadza predvidatelny postup sudu v konani a pri rozhodovani (vid’ sp. zn. 3 Cdo 236/2010, 7 Cdo
42/2010, 5 Cdo 210/2013). Dovolatelka bola oboznamena s argumentaciou otca tykajicou sa jej
majetkovych a zarobkovych pomerov uz vo vyjadreniach otca pocas konania na side prvej inStancie,
skutoénost’, Ze sa nepremietli v stidnom rozhodnuti sudu prvej in$tancie, ale boli zohl'adnené az
odvolacim sidom, nema za nasledok ,,prekvapivost™ rozhodnutia, pretoze dovolatelka mala mozZnost’ sa
k nim vyjadrit' a vedela, Ze odvolaci sud ich bude na zaklade podané¢ho odvolania posudzovat, ¢o aj
urobil. Odvolanie otca bolo pravnej zastupkyni matky riadne doruc¢ené 5. maja 2021 (vid’ ¢.l 1234
spisu). Dovolatel’ka mala preto moznost’ zaujat’ stanovisko k namietkam otca tykajucim sa posudenia jej
majetkovych a zarobkovych pomerov a moznosti, ako aj k tzv. potencialite prijmu na jej strane (vid’ bod
40 - 50 odvolania otca), ktoré si odvolaci sud pri ur€eni vyZivovacej povinnosti otca osvojil. Na tom ni¢
nemeni skuto¢nost’, Ze v mimosporovom konani plati tzv. vySetrovaci princip, pretoze v danom pripade
bol postup odvolacicho sudu predvidatelny a matke bola vytvorena moznost' nan reagovat, neboli jej
teda postupom a rozhodnutim odvolacicho sudu odnaté Ziadne procesné opravnenia. Je tiez zrejmé, ze
pri uréeni vyzivovacej povinnosti bude sid skiimat’ majetkové a zarobkové pomery oboch rodi¢ov (§ 62
ods. 2 Zakona o rodine), neobstoji preto tvrdenie dovolatel’ky o prekvapivosti rozhodnutia odvolacieho
sudu z dovodu, ze sa nemala moznost vyjadrit k dovodom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie.

17. Dovolaci sud nezistil ani opodstatnenost’ tvrdenia dovolatelky o arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu
odvolacim stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa odvolaci sud natol’ko odchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uc¢el a vyznam. Z napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu ale nevyplyva jednostrannost’, ktora by zakladala svojvolu alebo znamenala aplikaciu
prislusnych ustanoveni vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov popierajicu ich ucel, podstatu a
zmysel. Odoévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasnll a zrozumitelnii odpoved’ na to, akymi tivahami
sa riadil odvolaci sud pri prijimani zdveru o urceni vyzivin¢ho v sume 170,- eur, resp. 200,- eur a z
akych dovodov pristlpil k zmene napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, priCom tieto dovody nie
je mozné povazovat’ za nepodlozené, svojvolné, ¢i neodévodnené (vid’ blizSie bod 14 tohto rozhodnutia).
Ako uz bolo vyssie spomenuté, za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze dovolatelka sa s rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziuje.

18. Nesposobilou zalozit' pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP bola aj d’alSia dovolacia
namietka matky o nedostatoénom dokazovani (netplne zistenom skutkovom stave), ¢i povrchnom
vyhodnoteni dokazov odvolacim sidom. Dovolaci sud totiz neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery, nakolko v dovolacom konani nema moznost' vykonavat” dokazovanie, ale v
zmysle § 442 CSP je viazany skutkovym stavom, z ktorého vychadzal odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niz§ich instancii, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2 Cdo
232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017). Pri
posudzovani ustavnosti tohto pravneho nazoru nedospel Gstavny sud (II. US 465/2017) k zaveru o jeho
ustavnej neudrZatelnosti. Z tohto dévodu sa dovolaci sud nemohol vecne zaoberat” obsahom dovolacich
namietok matky smerujiicich k postdeniu spravnosti zaveru odvolacicho sudu, ze st dané podmienky
pre zmenu povodne urcenej vyZivovacej povinnosti otca maloletého v niz§ej sume.

19. Na zéklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie matky maloletej nie je
podla § 420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie ako nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. ¢/
CSP.

20. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla ustanovenia § 453 ods. 1 CSP v
nadvéznosti na ustanovenie § 52 CMP a vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov



dovolacieho konania.

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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