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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 3. maja 2023 v
Bratislave, o staznosti odsudeného M. K. podanej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
INtc/2/2023, zo 14. marca 2023 takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ odsudeného M. K. zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim, sp. zn. 1Ntc/2/2023, zo 14. marca 2023 tak, Ze ,,Podla § 66
ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona navrh odstideného M. K., nar. XX. XX. XXXX v G. J., bytom
G. ¢ast Q. XXXX, toho &asu vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody Zeliezovce, o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 1 rok a 2
mesiace uloZzeného mu rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1Ntc/29/2022, z 29.09.2022, so
zaradenim na vykon trestu odiatia slobody do tstavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym
stupfiom strazenia zamieta".

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate nasledovne: ,,Odstideny v sucasnej dobe vykonava
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 2 mesiace nepodmiene¢ne, na ktorého vykon bol zaradeny do
ustavu na vykon trestu odinatia slobody so strednym stupfiom straZenia, na podklade rozsudku
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1Ntc/29/2022, z 29.09.2022, ktorym doslo k uznaniu rozsudku
Okresného sidu v Trutnove, Ceska republika, sp. zn. 4T 64/2022, z 08.06.2022, pravoplatného vo
vyrokoch o vine a treste 08.06.2022, vo vyroku o ndhrade Skody 05.07.2022 za pre€in poruSovania
domovej slobody podl'a § 178 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona Ceskej republiky, pre¢in kradeze podla §
205 ods. 1 pism. b), ods. 3 Trestného zikona Ceskej republiky v &asti dokonany, v ¢asti nedokonany,
ukonéeny v $tadiu pokusu podl'a § 21 ods. I Trestného zakona Ceskej republiky a pre¢in neopravneného
obstarania, faliovania a pozmenenia platobného prostriedku podla § 234 ods. 1 Trestného zakona Ceskej
republiky.

Vykon trestu odnatia slobody bol odsudenému nariadeny 25.10.2022 a tento nastupil 18.11.2022 o



10.00 hod., po prevzati slovenskymi organmi na hrani¢nom priechode Hodonin-Holi¢. Odsudenému bola
do trestu odnatia slobody zapocitand doba jeho zadrzania v Talianskej republike od 12.04.2022 do
29.04.2022, doba vykonu vizby v Ceskej republike od 29.04.2022 od 18.05 hod. do 22.30 hod., od
01.05.2022 od 15.00 hod. do 13.06.2022 a vykon trestu odiatia slobody v Ceskej republike od
14.06.2022 do 18.11.2022.

Z odpisu z registra trestov odstdeného vyplyva, ze od roku 1996 doposial’ sa dostal 15-krat do rozporu
so zakonom, z toho v 8-ich pripadoch bol odstdeny v cudzine, vratane uznaného cudzieho rozhodnutia.
Pri hodnoteni spravania sa odsudeného na podklade hodnoteni prislusnych tstavov na vykon trestu
odnatia slobody, krajsky sud nemohol konstatovat dosiahnutie dostato¢ného stupna polepSenia u
odsuden¢ho, a teda naplnenie prvej z vyssie uvedenych materidlnych podmienok. I ked” z hodnoteni
vyplyva, Ze odstudeny pocas doterajSicho vykonu trestu odiatia slobody nebol disciplinarne potrestany,
nevytvoril si ani podmienky pre ziskanie o i len jednej disciplinarnej odmeny. Hoci jeho spravanie a
vystupovanie pogas vykonu trestu odiiatia slobody v Ceskej republike bolo na pozadovanej urovni, po
jeho premiestneni na d’alsi vykon trestu na uzemie Slovenskej republiky nastali u neho problémy v
adaptacii na podmienky vykonu trestu odnatia slobody so zistenymi nedostatkami. Spravane a
vystupovanie mal len relativne slu§né, a to prili§ sebavedomé, s prvkami teatralnosti. I komunikacia s
odsudenym bola narocna. Pocas jeho premiestnenia do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Tren&in jeho sprévanie a vystupovanie v prevaznej miere nebolo
na pozadovanej Grovni. LieCebny rezim dodrziaval s tazkostami. Svojim spravanim nadmerne zat'azoval
personal. Postoj odstideného k nim spachanej trestnej ¢innosti je len ¢iastoéne kriticky. V otazke druhej
z materidlnych podmienok - doévodnom ocakavani vedenia riadneho zivota odsadenym po
podmiene¢nom prepusteni krajsky sud zistil, Ze tato splnena nie je. V hodnoteni odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody UVV a UVTOS Nitra je jeho resocializaina prognéza vyhodnotena ako menej
priazniva, so strednym rizikom recidivy trestnej ¢innosti. Pri zistovani prognézy d’alSicho vedenia zivota
odsudené¢ho v skusobnej dobe podmiene¢ného prepustenia krajsky sad vychadzal z rozboru
predchadzajiceho spdsobu Zivota odstideného, ako aj z rozboru nim spachanej trestnej ¢innosti.
Odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody opakovane, priom uz bol v minulosti podmienecne
prepusteny z vykonu trestu odiatia slobody a napriek tomu sa opédtovne dopustil umyselnej majetkovej
trestnej ¢innosti, i ked’ pracoval. Odstdenému boli ukladané i podmieneéné tresty odiatia slobody i
alternativny trest a aj napriek tomu sa odsudeny opakovane dopustil d’alSej imyselnej trestnej ¢innosti, a
to roznorodého charakteru, v roznych S$tatoch Eurdpskej tnie. Tieto zistené skutoCnosti, najmi
opakované poruSenia Trestného zédkona nielen v Slovenskej republike, sankcionované trestami odnatia
slobody i alternativnymi trestami nedavaji dostato¢nu zaruku, Ze odstideny bude v skuSobnej dobe
podmienecného prepustenia viest' riadny zivot, primarne, Ze sa nedopusti dalSej trestnej ¢innosti za
stavu, ked’ doposial’ ukladané sankcie na neho preukazatelne nemali dostatocny preventivny a vychovny
vplyv. Zaroven zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania neumoziuji u odsudeného formulovat’
zaver o jeho priaznivej prognoze vedenia riadneho Zivota v skiiSobnej i s ohl'adom na to, Ze jeho postoj k
vlastnej spachanej trestnej ¢innosti je len CiastoCne kriticky. Odsudeny napokon nepreukézal, Ze na
slobode ma moznost’ zamestnat’ sa a mat' legalny zdroj prijmu. K argumentom odsudeného, ktorymi
poukazoval na svoj zdravotny stav, je potrebné uviest, ze rodinné ¢i zdravotné dévody nie su samy
osebe dovodom pre vyhovenie navrhu na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
pretoze tieto sa viazu vylu€ne na splnenie materidlnych podmienok vyzadovanych ustanovenim § 66
Trestného zékona, a to je polepSenie odsudeného plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo
vykone trestu a suc¢asne dévodnost’ oCakavania, ze v budicnosti (na slobode) povedie riadny zivot, Co v
danom pripade nebolo z jeho strany splnené do takej miery, aby spiial zdkonom vyzadovani podmienky
k podmiene¢nému prepusteniu. Krajsky sud skimal i moznost’ podmieneéného prepustenia podla § 68
ods. 1 Trestného zadkona s nariadenim probacného dohladu nad odsudenim za sti€¢asné¢ho uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a § 51 ods. 3 a 4 Trestného zakona. Dospel k rozhodnutiu, ze
ani ulozené primerané obmedzenia a povinnosti nedavaju zaruku, ze odsudeny po podmieneénom
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody bude viest' riadny zivot, a to vzhladom na skuto¢nosti
zistené o jeho osobe v zmysle predoslych odstudeni a ulozenych trestov a menej priazniva resocializa¢nti
prognozu. Krajsky sud v danom kontexte poukazuje aj na to, Ze odsudeny nepreukézal pred rozhodnutim
o podanom navrhu Ziadne relevantné skutoCnosti preukazujiice jeho zamer zamestnat’ sa do 14 dni po
prepusteni v gastro sektore ¢i ochotu vykonat aj verejnoprospe$né prace na cintorine v Novych



Zamkoch. Bez pov§imnutia krajského sidu nemohlo v tomto smere zostat’ zistenie, Ze nad odsudenym
bol v minulosti opakovane nariadeny proba¢ny dohlad’, a to na uzemi Slovenskej republiky v ramci
podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (rok 2009), v ramci ulozeného
podmiene¢ného trestu odnatia slobody v Nemecku (rok 2008), ktory skoncil v roku 2011, opakovane v
Nemecku (rok 2011), ktory skon¢il v roku 2013, ¢o nemalo na odstideného dostato¢ny vychovny vplyv
a nezabranilo mu v recidive trestnej ¢innosti. Vzhladom na nesplnenie materialnych podmienok
podmiene¢ného prepustenia podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zdkona krajsky std navrh
odsudené¢ho o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol".

Proti uzneseniu krajského sudu podal riadne a véas staznost odsudeny M. K. (¢. 1. 56, 74 - 76),
argumentujuc v zasade nasledovne:

,Namietam nepravdivé, neobjektivne a klamlivé tvrdenia k mojej osobe, ktoré poskytli prislusnici z UVV
a UVTOS Nitra a ktoré zdaleka, a to v niGom nekore$ponduji s mojim spravanim vo vizniciach, kde
som sa nachadzal, vratane viznice v Zeliezovciach, kde za moje spréavanie som bol povereny na stilu
sluzbu a kde vykonavam z vlastnej iniciativy maliarske prace a iné prace a t. ¢. uz s navrhom na
pochvalu “A nie Géelovo™.

K podanej staznosti sa vyjadril prokurator (¢. . 79) nasledovne: ,,Mam za to, ze zaver obsiahnuty v
napadnutom uzneseni bol z hladiska aplikovanych zdkonnych ustanoveni spravny. Krajsky sud
postupoval spravne, ked’ odstideného z vykonu trestu podmienecne neprepustil. V plnom rozsahu sa
stotoziiujem s dovodmi uvedenymi v oddévodneni napadnutého rozhodnutia a na tieto poukazujem. V
pripade odstideného M. K. boli splnené¢ formélne podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odiatia slobody (prisluinad dizka uz vykonaného trestu), konstatovat' splnenie materidlnych
podmienok (preukézanie polepSenia a predpoklad vedenia riadneho Zivota) vSak nie je mozné.

Odsudeny prevazni ¢ast’ dosial vykonaného trestu absolvoval v roéznych zahraniénych ustavoch
(Taliansko a Cesko). Vo vykone trestu na uzemi Slovenskej republiky pokradoval od 18.11.2022 v
Ustave na vykon trestu odiatia slobody Nitra, odkial bol v podstate hodnoteny neutralne, s
neodporucanim jeho podmiene¢ného prepustenia. Odsudeny od premiestnenia vykazuje znamky vicsej
prisposobivosti a urc¢itého pozitivnecho posunu smerom vpred (plni nariadenia a prikazy, udrziava
poriadok, bez disciplinarnych trestov), tieto vSak nedosahuju taky charakter a ¢asové rozmedzie, aby
bolo v stiéasnosti mozné robit’ zavery o jeho polepSeni, resp. o naplneni prevychovného Géelu trestu este
predtym, nez doéjde k jeho uplnému vykonaniu. Odsudeny poc€as vykonu trestu nedosiahol Ziadne
disciplinarne odmeny, neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani iné formy vzdeldvania, aby doplnil
vzdelanie, individudlne je vedeny ku kritickejSiemu prehodnocovaniu doterajSicho spdsobu Zivota,
ktorych dosiahnutie pre kratkost’ casu nemozno objektivne hodnotit’. Ani resocializa¢na prognéza, ktora
pomocou urcitych relevantnych faktorov odraza pravdepodobnost’ mozného zlyhania po opdtovnom
zaradeni sa odsudeného do spolo¢nosti, nie je v tomto pripade priazniva. Odstideny sa v minulosti
opakovane dopustal trestnej ¢innosti (prevazne majetkovej), ktord postupom ¢asu naberala na intenzite.
ISlo najméd o trestni Cinnost’ zamerani na vlastné obohatenie sa, u ktorej sa vzhladom na ostatné
okolnosti da predpokladat, Ze bola hlavnym zdrojom prijmov odsudeného. Odsudeny sa nesnazil si
dophnit’ vzdelanie v ramci moznosti vo vykone trestu odnatia slobody. Dosial’ nemal riadne zamestnanie,
vo vykone trestu nebol zaradeny do pracovného procesu. Bez povSimnutia by nemala v tejto stvislosti
zostat’ ani skutoCnost’, ze nad odsudenym bol v minulosti opakovane nariadeny probac¢ny dohlad’ (v
ramci podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody a tiez ulozeného podmiene¢ného
trestu odnatia slobody), ur¢enej mu za ¢elom preukazania schopnosti viest' na slobode riadny zZivot. V
jeho pripade sa teda inStitut podmieneéného prepustenia nejavi ako vhodny na dosiahnutie sledovaného
ciela.

Zastavam nazor, ze v predmetnej veci, vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti, nie je mozné
rezultovat, Ze prvok prevychovy v sti¢asnosti dosiahol pozadovany stupei a Ze by sa od odsudeného, v
pripade jeho podmieneéného prepustenia, dalo s najvd¢Sou pravdepodobnostnou ocakavat vedenie
riadneho zivota. Trest dosial’ nenaplnil svoj definitivny G¢el a jeho d’al§i vykon je potrebny. Z uvedenych
doévodov v stilade s ndzorom studu prvého stupna, ktorého rozhodnutie povazujem za zdkonné a spravne,
som nevzhliadol existenciu materidlnych podmienok pre podmienecné prepustenie stazovatela z vykonu
trestu odnatia slobody v predmetnej veci, a jeho staznost’ povazujem za nedévodnu, preto ju navrhujem



podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnut’.

+++

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti preskiimal, v zmysle § 192 Trestného
poriadku, spravnost’ a zakonnost’ napadnutého uznesenia ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze staznost odsudeného M. K. nie je dovodna.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditel'a ustavu na vykon viazby alebo riaditela ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia obCanov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol ndvrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
modze ho odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsuden¢ho na dvadsat’pét’ rokov
alebo na dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, ze navrh bol zamietnuty len
preto, Ze ho odstudeny podal predcasne.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zdkona, sid moze odstideného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukézal polepSenie a moze
sa od neho o¢akavat’, ze v buducnosti povedie riadny zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenti za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody,

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vys§ie citovanych ustanoveni plynie, Ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
je nutné, aby odsudeny kumulativne sphil tri podmienky, jednu formalnu

- vykonal trest v zakonom stanovenej dobe

a dve materialne

- plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a

- mozno od neho o¢akévat’, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Pokial’ ide o formalnu podmienku,
1. ti odstdeny splnil tak, ako uzavrel uz krajsky sid vo svojom uzneseni; konkrétne ide o podmienku
Specifikovant v § 66 ods. 2 Trestného zakona (vykon pomernej ¢asti uloZzeného trestu).

K moznosti konStatovania splnenia materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody najvys$si sud poznamenava, Ze podmiene¢né prepustenic z vykonu trestu odnatia
slobody je opodstatnené len vtedy ak sa preukaze, ze odsudeny

2. vo vykone trestu nielen forméalne, ako to vyzaduje zdkon o vykone trestu odnatia slobody a vyhlaska,
ktorou sa vykonava poriadok vykonu trestu, ale nadpriemerne phil vSetky svoje povinnosti tak, aby za
ich plnenie ziskaval odmeny a dokumentoval tak svoju Gprimntl snahu o polepSenie, pricom zarove jeho
spravanie k spoluodsudenym ale i personalu musi byt bezproblémové. Ak odstdeny sice plni svoje
povinnosti, ale toto plnenie nie je ocenené odmenami, ide o bezny a zdkonom predpisany Standard
spravania sa odsudeného, ktory sa nevymyka z priemeru a nenaznacuje snahu odstideného o polep$enie.
V pripade ,skasené¢ho recidivistu" je ziadice, aby pomer disciplinarnych odmien k disciplindrnym
trestom bol vyraznejsi v prospech odmien. V predmetnej veci takato situdcia nenastala, a preto nebola
splnena uz druha podmienka na podmiene¢né prepustenie odstideného M. K. z vykonu trestu odnatia
slobody. Pokial’ odstdeny v staZnosti atakuje nespravodlivost’ pri jeho hodnoteni zo strany ,,JUVTOS
Nitra", tak treba pripomenut, Ze krajsky sud nerozhodoval len na podklade tohto hodnotenia, ale zobral
do tvahy viaceré hodnotenia (str. 3 jeho uznesenia) a ani z jedného nevyplyva jeho Uprimna snaha o
polepSenie ¢i nadStandardné pozitivne spravanie sa odsudeného. Preto najvyssi sud staznostnu
argumentaciu odsudeného neprijal ako dostato¢ne relevantnu.



3. Pre pozitivne rozhodnutie o navrhu odstideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody musi byt splnena aj tretia podmienka, a to - musi byt dany predpoklad, Ze odstdeny po
podmienec¢nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody povedie riadny Zivot. Okolnost'ou, ktord méa
v tejto suvislosti velky vyznam, je aj predchadzajiuci spoésob Zivota odsudené¢ho vratane vyhodnotenia
rizika jeho pripadnej recidivy. V nadviznosti na uvedené musi sud zohl'adnit’ v§etky zadovazené dokazy,
ktoré poskytni komplexny obraz o osobe odsudeného a jeho celkovom spravani a plneni povinnosti vo
vykone trestu, pretoze tieto okolnosti vedia ovplyvnit predpoklad o tom, aké spravanie mozno od
odsudené¢ho ocakavat’ potom, ako opusti Gistav na vykon trestu odiatia slobody.

Najvyssi sud povazuje za spravny zaver krajského stidu ohladom skutocnosti, ze resocializacna
prognoéza odsudeného je vo vztahu k riziku socidlneho zlyhania odsudeného ¢o do ,kvalitativneho
obsahu" natol’ko nepriazniva, ze tak logicky, ako ani vecne nepripusta iny predpoklad nez ten, Ze osoba
odsudené¢ho je za konStatovaného stavu ucebnicovym prikladom pre hroziace riziko opédtovného
socialneho zlyhania vo forme opakovaného pachania trestnej ¢innosti. Negativinym faktorom sved¢iacim
v neprospech odstudeného je obsah jeho odpisu z registra trestov, z ktorého je evidentné, ze odsudeny sa
trestnej ¢innosti dopust’a periodicky. Menovany bol odsudeny

- v roku 1996 ako mladistvy pre trestné Ciny Nipeze, kradeze, poSkodzovania cudzej veci, na
nepodmieneény trest odiatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do NVU pre mladistvych,
odsudenie ma zahladené,

- v roku 1997 ako mladistvy pre trestny ¢in lapeze - bolo upustené od ulozenia stthrnného trestu,

- v roku 1999 pre trestny ¢in poruSovania domovej slobody na trest odiatia slobody s podmiene¢nym
odkladom vykonu trestu a ur¢enim skisobnej doby,

- v roku 2000 pre trestny ¢in vytrznictva na trest odinatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu a uréenim skasobnej doby,

- v roku 2000 pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy na trest odiiatia slobody vo vymere 4 mesiace
nepodmienecne so zaradenim do II. NVS,

- v roku 2006 pre trestné Ciny zanedbania povinnej vyzivy, porusovania domovej slobody, kradeze,
sprenevery podvodu, na trest odiatia slobody 5 rokov nepodmieneéne so zaradenim do II. NVS, z
vykonu trestu bol diia 11.08.2009 podmieneéne prepusteny so skti§obnou dobou 5 rokov a nariadenym
probacnym dohl'adom v trvani 2 rokov, uloZzenym ochrannym dohl'adom na 4 roky, osved¢il sa,

- v roku 2007 v Terste v Taliansku za trestny ¢in podvodu na odiatie slobody 15 dni, ktory bol
zmeneny na pokutu vo vyske 570 eur,

- v roku 2008 v Niirnbergu v Nemecku pre pokus kradeze so zbranou s imyslom nedovoleného dovozu
strelnych zbrani, tmyselné ublizenie na zdravi v dvoch skutkovo suvisiacich pripadoch, na trest odnatia
slobody 1 rok a 4 mesiace, so skiSobnou proba¢nou dobou do 15.06.2011,

- v roku 2011 Specializovanym trestnym stidom Pezinok, pracovisko Banska Bystrica pre trestny &in
nepriamej korupcie na peniazny trest 3000 eur, s ur¢enym nahradnym trestom odnatia slobody na 1 rok,
- v roku 2013 stdom Deggendorf v Nemecku pre trestny ¢in kradeze na trest odnatia slobody 10
mesiacov, s uréenou skuSobnou dobou s probaciou na 3 roky,

- v roku 2014 Krajinskym sudom Wiener Neustadt v Nemecku pre trestny ¢in krddeze na podmiene¢ny
trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov,

- v roku 2018 v meste Konstanz (Kostnica) v Nemecku pre daniové a colné trestné Ciny na 5 poktt s
dennou sadzbou 30 eur,

- v roku 2019 v meste Konstanz (Kostnica) v Nemecku pre daiiové a colné trestné ¢iny na 50 pokut s
dennou sadzbou 20 eur,

- v roku 2019 v meste Konstanz (Kostnica) v Nemecku pre ,,in¢" trestné ¢iny na 53 pokut s dennou
sadzbou 20 eur,

- v roku 2022 Krajskym stidom v Nitre, ktorym bol uznany rozsudok Okresného sudu v Trutnove -
aktualne vykonavany trest.

Je sice pravdou, Ze nemozno pausalne dospiet’ k z&veru, Ze u odstidenych s pocetnou krimindlnou
minulostou uz podmienec¢né prepustenic z vykonu trestu odiatia slobody neprichddza do tvahy;



nemozno v§ak abstrahovat’ (odmysliet’ si) skuto¢nost’, ze s ohl'adom na tuto kriminalnu minulost’ bude
splnenie materialnej podmienky - t. j. Ze bude odsudeny viest riadny Zivot - skor vynimo¢né. V takychto
pripadoch bude zohrdvat’ vyznamnu ulohu splnenie prave druhej podmienky, ktord moéZze naznacit’
skuto¢nu snahu odsudeného o napravu a presvedCit’ sud, aby aj takémuto odsudenému dal Sancu na
preukazanie, Ze bude schopny viest’ riadny Zivot.

Najvyssi sud poznamendava, Zze kazdy si v Zivote zaslizi dostat’ Sancu na napravu chyby (chyb), ktorej
sa dopustil a na preukazanie, ze jeho zlyhanie bolo ojedinelé a uz sa nebude opakovat’. Najvyssi sud vSak
prijal zaver, Ze odsudeny premarnil svoje Sance dokazat’ spolo¢nosti, Ze sa polepsil. Z histérie spravania
sa odsudeného M. K. mozno vyvodit, Ze jeho sklony k porusovaniu zakona a k pachaniu trestnej
¢innosti prevazuju nad nim prezentovanou ochotou zit' riadny Zivot. Najvy$s$i sud neuveril pozitivnej
motivacii odstideného, ktord ho zrejme viedla k podaniu ndvrhu na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Naopak, najvy$si sud dospel k zaveru, Zze pravidla normalneho spoluzitia je
odsudeny podla vsetkého schopny reSpektovat’ zrejme len pod dozorom vo vézeni.

Najvyssi sud takisto upozoriuje, ze na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu neexistuje pravny
narok, ktorého by sa odstideny mohol doméhat’ ihned’, ako sa po urciti zdkonom stanovenii dobu
spraval vo vykone trestu slu§ne a vzorne si phil ulozené povinnosti. K tomu najvys$si sud uvadza Zze:
»Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré
spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel’ automaticky prepusteny po odpykani
stanovenej doby na slobodu, bez zretela na to, aka je progndza jeho dal§icho spravania. Podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku
vSetkym okolnostiam, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Zze odstideny
povedie aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko recidivy". Takouto
okolnost'ou, ktora ma pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni vyznam, je podla odborne;j literatary
ako aj bohatej rozhodovacej praxe najvys$siecho sudu (vid’ napr. uznesenia NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Urtost/3/2015, sp. zn. 3Urtost/1/2015, sp. zn. 6Urtost/1/2015), aj predchadzajici
sposob zivota odsudeného, vratane jeho trestnej ¢innosti, na ¢o spravne poukazal uz krajsky sud.

V pripade odsudeného M. K. riziko recidivy - opdtovného zlyhania, ak by bol podmiene¢ne prepusteny z
vykonu trestu odnatia slobody, vyrazne prevazuje nad ochotou najvy$Sicho stdu uverit, Ze sa uz
konec¢ne rozhodol viest’ riadny Zivot.

Preto najvys$si std zdiel'a pravny nazor a s tym suvisiaci zdver krajského sudu o nenaplneni materialne;
podmienky na pozitivne rozhodnutie o Ziadosti odstideného o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody a uvadza, Ze oddvodnenie uznesenia krajského stdu je uplné, zrozumitelné a

presvedC¢ivé. Preto najvy$$i sud na staznostou napadnuté uznesenie d’alej odkazuje bez potreby
opakovat’ tam uvedené rozhodné skuto¢nosti.

S poukazom na vys$ie uvedené rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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