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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela eurobus, a.s., so sidlom v KoSiciach,
Stani¢né namestie 9, 1CO: 36211079, zastupeného spolo¢nostou MM law firm s.r.o., so sidlom v
Kogiciach, Janosikova 7, 1CO: 52844765, proti povinnému M. I. - 1., so sidlom v 1., S. 6, Y.:
XXXXXXXX, zastiipeného spoloénostou Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.o., so sidlom v
Kogiciach, Razusova 1, ICO: 50560611 o navrhu na supis hnutelnych veci, vedenom na Mestskom
sude Kosice sp. zn. 42C/31/2022 (povodne na Okresnom stde KoSice 1), o dovolani zalovaného proti
uzneseniu Krajského stdu v KoSiciach z 20. marca 2023 sp. zn. 2Co/40/2023 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 2Co0/40/2023 z 21. septembra 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v KoSiciach z 20. marca 2023 sp. zn. 2Co0/40/2023 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 2C0/40/2023 z 21. septembra 2023 zr u $ u j e a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I, aktualne uz Mestsky sud KoSice (d’alej aj ,,prvostupniovy sud" alebo ,,sud prvej
inStancie") uznesenim ¢. k. 42C/31/2022-32 zo dna 09. novembra 2022 vyrokom I. nariadil supis
hnutelnych veci nachadzajucich sa v alebo na nehnutelnosti stpisné ¢. XXX - protektorovacia hala na
parcele KN-C XXX/X, supisné ¢. XXX - sklad na parcele KN-C ¢. XXX/X, zastavané plochy a
nadvoria na parcele KN-C ¢. XXX/X, zapisanych na LV ¢. XX vedenom Okresnym uradom Kosice,
katastralny odbor, okres KoSice II, obec I.-A., kat. tz. H., a to titulom vykonu zadrzného prava k
predmetnym hnutelnym veciam na zabezpecenie pohladdvky na najomnom, ked vykonom supisu
hnutelnych veci std poveril stdnu exekutorku JUDr. Lenku Borovskl, so sidlom v KosSiciach,
Kovécska 32. Vyrokom II. navrhovatelovi priznal ndrok na ndhradu trov konania vo¢i povinnému v
rozsahu 100%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

1.1. Prvoin§tancny sud tym vyhovel navrhu, ktorym navrhovatel’ poziadal o supis hnutelnych veci s
odovodnenim, Ze na zdklade zmluvy o prenajme nebytovych priestorov ma povinny od neho prenajaté
nebytové priestory, a to sklady o celkovej vymere XXX, XX m2, ku ktorym mal podla dodatku ¢. 1 k
zmluve o prenajme bezodplatne zabezpeCovat' aj strazenie celého objektu. Nebytové priestory boli
povinnému prenechané na dobu neurcitti za dohodnuté ndjomné, za ucelom skladovania materialu. Od
najomnej zmluvy navrhovatel' neskor odstipil, pretoze zo strany ndjomcu doslo svojvolne okrem



uzivania prenajatych nebytovych priestorov k uzivaniu aj d’alSich nebytovych priestorov a spevnenych
ploch v jeho vlastnictve bez suhlasu. Odstipenim od zmluvy doSlo k zéniku zmluvy o prendjme
nebytovych priestorov v spojeni s jej dodatkom a ked’ze mu povinny dorucil list, ktorym mu oznamil, ze
si v ureny deni chce prevziat’ veci, ktoré sa nachadzaji v predmete najmu, je evidentné, Ze tieto veci
chce odstranit’ napriek tomu, Ze jeho naroky z najmu nie st zaplatené ani zabezpecené.

1.2. Sad prvej inStancie vyhovujlice rozhodnutie pravne oddévodnil odkazom na § 672 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 2, § 193 pism. d) Exeku¢ného poriadku (zdkon ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov), ked’ mal preukédzané,
ze navrhovatel’ zadrzal hnutel'né veci povinného na zabezpec¢enie svojho naroku.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie povinného uznesenim z 20. marca
2023 sp. zn. 2Co0/40/2023 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 2Co0/40/2023 z 21. septembra 2023
odvolanie odmietol (okrem vyroku o nahrade trov konania, ktory potvrdil) a navrhovatelovi priznal
nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie je potrebné odmietnut’ ako nepripustné odvolavajuc sa
na § 355 ods. 1 a § 357 CSP, argumentujic, Ze uznesenie o nariadeni stpisu hnutelnych veci a o
povereni sudneho exekutora tento supis vykonat sa v ustanoveni § 357 CSP, ktoré taxativnym
vypoctom konkretizuje uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné, nenachadza.

2.2. Odvolaci sud nasledne zdoraznil, ze sud prvej inStancie spravne o navrhu rozhodol uznesenim a
podla ustanoveni CSP a nie CMP, pricom odkazal na rozhodnutic Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bdo/4/2021, podla ktorého je pre toto konanie potrebné pouzit’ analégiu ustanoveni
0 procesnopravnom institite neodkladného opatrenia (§ 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového
poriadku), teda sud ma rozhodnut’ o posudzovanom néavrhu bez nariadenia pojednavania a vyslichu
stran, formou uznesenia. Dovolaci sud podporne odkazal i na zavery vyplyvajice z rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky, sp. zn. IV. US 2399/11, konkrétne, Ze ,,Stpis hnutelnych veci, ktory
je potrebné vnimat’ ako zvlastny druh predbezného opatrenia, tak ma obmedzeny a doCasny vyznam,
trva len po dobu trvania zilozného prava prenajimatela a len vo vztahu k pohladdvkam n4jomcu na
najjomnom v case vykonania supisu. Z povahy veci tak nijako neprejudikuje konecny vysledok
pripadného sporu medzi zu€astnenymi stranami z hl'adiska hmotného prava o zaplatenie najomného." a
uzavrel moznost’ analogicky pouzit na konanie o navrhu podla § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
institat neodkladného opatrenia (§ 325 CSP) preto, Ze ustanovenie § 325 CSP v odseku 2 stanovuje, ze
nim mozno strane ulozit’ ,,najmi". Nakolko ale § 357 CSP (v ktorom s uvedené uznesenia, voc¢i ktorym
je odvolanie pripustné) obsahuje vypocet taxativny, nemozno ho rozsirovat’ na iné uznesenia a ani pouzit’
analogiu.

2.3. Proti vyroku II. (o trovach konania) odvolaci sud povazoval odvolanie za pripustné podla § 357
pism. m) CSP, preto ho prejednal a z hl'adisk uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, ze nie je
dovodné.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal povinny (d’alej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktoré
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 CSP. Dovolaci sud ziadal, aby napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alsie konanie, prip. napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu v spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie zmenil a rozhodol, Ze navrh sa zamieta, a
zaviazal navrhovatel'a na ndhradu trov konania.

3.1. Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP oddvodnil tym, Ze (i) odmietnutim odvolania mu bolo odopreté
pravo na preskimanie rozhodnutia v odvolacom konani, (ii) odévodnenie odvolacieho stdu je vo vzt'ahu
k otazke pripustnosti odvolania vnutorne rozporné, pretoZe na jednej strane std dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie rozhodol spravne uznesenim podla ustanoveni CSP a na druhej strane argumentuje
zavermi rozhodnutia najvyssieho sudu (sp. zn. 50bdo/4/2021), podla ktorého sa malo postupovat’ podla
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku s tym, ze odvolanie bolo pripustné, ¢o znasobuje
zméto¢nost’ a nepresvedcivost odovodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu. K pripustnosti odvolania
dovolatel’ argumentoval tieZz tym, ze napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie je rozhodnutim vo veci
samej, o ktorom sud rozhoduje v zmysle § 212 ods. 1 CSP formou rozsudku, pri€om proti rozsudku je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP). Konanie o stpise hnutelnych veci sa viedlo prave za tym
ucelom, aby doslo k supisu hnutelnych veci. V danej veci sa nerozhodovalo len o procesnych pravach



navrhovatel’a, ale bolo vecne rozhodnuté o jeho hmotnopravnom naroku vyplyvajicom z ustanovenia §
672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktory vymedzil v podanom navrhu. Ak by aj nemal sid prvej
inStancie rozhodovat’ rozsudkom, tak potom je jedinym logickym z&verom to, ze vzhladom na povahu
tohto konania mal aplikovat’ ustanovenia Civilného mimosporového poriadku a to konkrétne § 59 ods. 1
CMP, podla ktorého odvolanie je pripustné aj proti uzneseniu stidu prvej inStancie, ktorym sa rozhodlo
vo veci samej. Charakter konania o supise hnutelnych veci vykazuje spoloéne znaky a podobnost’ skor s
mimosporovym ako sporovym konanim. Ak by nemal byt spravny ani jeden z uvedenych zaverov, std
prvej inStancie mal pripustnost’ odvolania dovodit’ prostrednictvom procesnej analogie v zmysle ¢lanku 4
CSP alebo ¢lanku 3 CMP. Aplikacia Civilného mimosporového poriadku prichadza do uvahy aj vo
vzt'ahu k rozhodnutiu o ndhrade trov konania, preto navrhovatelovi nemala byt priznana nahrada trov v
zmysle § 52 CMP. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti je dovolatel’ nazoru, ze odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je nepreskumatelné, nedostatocné a nepresvedCivé a neobsahuje zisadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, na zéklade ¢oho je objektivne nemozné z neho zistit” dovody
podstatné pre rozhodnutie odvolaciecho sudu, preto st nedostatky odévodnenia napadnutého rozhodnutia
takej intenzity, Ze zakladaji pripustnost’ a dovod tohto dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

3.2. Podla dovolatela rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i je proti
uzneseniu, o aké ide v konani vo veci samej pripustné odvolanie. Vzhl'adom na skutkovy a prévny stav
veci, je na tento pripad aplikovatelny aj dovolaci dévod podla § 432 CSP, resp. pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 CSP, nakolko posudenie pripustnosti odvolania suvisi aj s pravnym posudenim veci,
konkrétne podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. Ze odvolaci sud sa pri rieSeni nastolenej
pravnej otazky odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Nakolko ale nazor na
nastolent pravnu otdzku nie je v judikatire jednozna¢ne formulovany, ale moze hoci nemusi z nej
nepriamo vyplyvat, je mozné posudzovat’ predmetnu otazku i v rezime neexistencie rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu o nej vo vzt'ahu k posudeniu pripustnosti dovolania.

4. Dovolatel' su¢asne poziadal o odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu z
dovodov, ze dovolanie osvedc¢uje predpoklad jeho Uspe$nosti a nie je mozné vylucit' jeho uspech v
dovolacom konani. Okrem toho dovolatel’ vidi v danom pripade i dévod hodny osobitného zretela v tom,
ze v dohladnom case moéze dojst’ k spenazeniu hnutelnych veci mu patriacich, ¢o by vyraznym
sposobom ohrozilo jeho Zivobytie a malo by pre neho fakticky likvidaény charakter, ked’ze by nemohol
do budicna vykonavat’ podnikatel'ska ¢innost’.

5. Navrhovatel’ sa k dovolaniu pisomne vyjadril tak, ze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého uznesenia odvolaciecho sudu. Zdoraznil, Ze z povahy veci ma za to, ze ide o konanie, kedy
nie je potrebné rozhodnit’ o hmotnopravnom spore procesnych stran. Sud len poveruje urcitti osobu,
ktorou moéze byt aj sudny exekltor, na vykonanie jednotlivého navrhovaného tkonu. Po spisani
hnutelnych veci sudnym exekitorom musia byt veci vydané. Pokial ide o dovolacie dovody poukézal,
ze dovody podla § 420 CSP st nepripustné, nakol’ko v danom pripade nejde o rozhodnutie vo veci
samej, a pokial' ide o dovody podla § 421 CSP je dovolanie nepripustné, pretoze nesmeruje voci
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie,
rozhodnutim odvolacieho stidu bolo odvolanie odmietnuté.

6. Najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle
§ 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou sudnou praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie
(napr. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/144/2019, 4Cdo/108/2019, 9Cdo/72/2020). V tejto
suvislosti najvy$si sid poznamenava, Ze podla sidneho spisu v ¢ase predlozenia dovolania dovolaciemu
sudu, povereny sudny exekutor odvolanim Zalovaného napadnutym rozhodnutim prvoin§tan¢ného stidu
nariadeny supis hnutelnych veci vykonal, ¢o v duplike potvrdil sdm dovolatel’ s tym, Ze ndvrh na odklad
povazuje uz za bezpredmetny. Dovolatel’ najvyssiemu sudu tiez oznamil, ze medzi¢asom bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym konajici sud ulozil navrhovatelovi povinnost’ bezodkladne vydat mu
zadrzané hnutel'né veci.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v



stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto€nenie meritérneho dovolacieho prieskumu, pricom dospel k zaveru, ze dovolanie dovolatela je
pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci dovod (§ 420 pism. f) CSP) aj dovodné.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktorda stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimoéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor reStriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

10. Ako prvé dovolatel’ namietal vadu zmito¢nosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu podla § 420
pism. f) CSP.

11. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

12. Dovolaci sud preto primarne skiimal, ¢i ide o rozhodnutie odvolaciecho sidu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie konc¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré nie je
rozhodnutim vo veci samej, alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade
doslo alebo nedoslo.

13. Pod pojmom ,,rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i" treba rozumiet’ také rozhodnutie odvolacieho
sudu, v dosledku ktorého sa skon¢i samotné konanie o veci (vymedzenej v sporovom konani
zalobou/navrhom) bez toho, aby doslo k jej vecnému prejednaniu na odvolacom sude (napr. o uznesenie
odvolacieho sidu o odmietnuti odvolania proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie; uznesenie odvolacicho
sudu, ktorym bol zruSeny rozsudok stidu prvej inStancie a konanie zastavené; uznesenie odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvej inStancie o zastaveni konania alebo odmietnuti
podania atd’.).

14. Rozhodovacia prax najvys$Siecho sudu zaujala uz pred Géinnostou CSP zaver, podla ktorého o
znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika obcianskopravneho konania ide tiez v pripade
postupu sudu, ktory sa z ur¢itého dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi alebo odvolaci siid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané (vid napriklad R 23/1994 a R 4/2003, pripadne aj 1Cdo/41/2000, 2Cdo/119/2004,
3Cdo/108/2004, 3Cdo/231/2008, 4Cdo/20/2001, 5Cdo/434/2012, 6Cdo/107/2012, 7Cdo/142/2013 ¢&i
3Cdo/98/2015). Na tato rozhodovaciu prax nadviazal najvyssi sud aj po nadobudnuti u¢innosti CSP
(napr. rozhodnutia sp. zn. 7Cdo/32/2216, 5Cdo/149/2017, 5Cdo/98/2018, 50bdo/88/2018,
40bdo/97/2018), ked’ judikuje, Ze pokial odvolaci sid odmietol odvolanie hoci na to neboli splnené
procesné predpoklady, tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil strane uskuto¢niovat’ jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP.

15. Predmetom prieskumu odvolacicho sudu bolo odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie,



ktorym sud na zaklade § 672 Obcianskeho zakonnika vyhovel navrhu na sapis hnutelnych veci
nachadzajucich sa v alebo na nehnutelnostiach vo vlastnictve navrhovatela, ktoré nehnutelnosti mal
povinny uzivat bez suhlasu navrhovatela - vlastnika a prenajimatela susediacich nehnutelnosti mu
patriacich a to pre ucely vykonu zadrzného prava k nim na zabezpecCenie nezaplatenej pohl'adavky na
nagjomnom za uzivanie nehnutelnosti bez zmluvy a sthlasu vlastnika. Odvolaci sid napadnutym
rozhodnutim odvolanie odmietol ako nepripustné z dévodu, Ze nejde o rozhodnutie uvedené v taxativnom
vypocte konkretizujuicom uznesenia, proti ktorym je odvolanie pripustné (§ 357 CSP).

16. V danom pripade je preto (pozri body 13 az 14) dovolanie podla § 420 CSP voci napadnutému
rozhodnutiu odvolacicho sudu o odmietnuti odvolania pripustné.

17. S prihliadnutim na uplatneny dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a jeho obsahovi
konkretizaciu, povinny videl nespravny procesny postup na ujmu svojich prav na spravodlivy proces v
oddvodneni napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ktorym nedoslo podla jeho nazoru k riadnemu
vysporiadaniu sa s otazkou pripustnosti odvolania vo¢i uzneseniu stdu prvej inStancie vydanom v konani
o navrhu na supis zadrzanych veci na zabezpeCenie pohladavky najomcu a i s nadvdznostou na
argumentaciou z odvolania. Tejto dovolacej namietke v podobe neucinenia odvolacim sidom zadost’
(dosledne) povinnostiam, ktoré mu plynu z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP, podl'a nazoru najvyssicho
sudu bolo potrebné prisvedcit’.

18. Odvolaci std postavil napadnuté rozhodnutie v podstatnom na zavere, ze nakol’ko uznesenie vydané
v konani o navrhu na stpis zadrzanych veci na zabezpecenie pohladavky ndjomcu na nijomnom,
hmotnopravne zalozenom na § 657 ods. 2 Obcianskeho zakona, nie je uvedené v taxativnom vypocte
uzneseni v § 357 CSP, jedine proti ktorym zakonodarca odvolanie pripusta, prieskumu odvolacicho
sudu nepodlicha.

19. Sud prvej inStancie bez akéhokol'vek blizSieho vysvetlenia z hladiska procesného na vec pouzil § 2
ods. 2, § 193 pism. d) Exekuéného poriadku (zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov) s poucenim, ze proti jeho rozhodnutiu
odvolanie nie je pripustné. Odvolaci sud s odkazom na § 357 CSP v spojeni s § 355 ods. 1 CSP
zhodnotil, ze uznesenie o nariadeni stpisu hnutelnych veci a o povereni sidneho exekutora tento supis
vykonat' sa v ustanoveni § 357 nenachadza, preto podla § 386 pism. c¢) CSP odvolanie proti
vyhovujicemu vyroku uznesenia sudu prvej in§tancie odmietol. V rdémci odévodnenia odvolaci stid eSte
uviedol: ,, ... sud prvej inStancie spravne o ndvrhu Zalobcu rozhodol uznesenim a spravne rozhodoval
podla ustanoveni CSP a nie CMP, ako to Ziada Zalovany. Aj podla zaverov uznesenia NS SR ¢. k.
50bdo/4/2021 z 25. 01. 2022 pre toto konanie je potrebné pouzit analdogiu ustanoveni o
procesnopravnom institite neodkladného opatrenia (ust. § 329 ods. 1 veta prva Civiného sporového
poriadku), teda sud ma rozhodnut’ o posudzovanom néavrhu bez nariadenia pojednavania a vyslichu
stran, formou uznesenia. Podporne tu dovolaci sud odkazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia
Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US 2399/11: ,,Stipis hnutelnych veci, ktory je potrebné vnimat’ ako
zvlastny druh predbezného opatrenia, tak ma obmedzeny a do¢asny vyznam, trva len po dobu trvania
zalozného prava prenajimatel’a a len vo vzt'ahu k pohl'addvkam ndjomcu na najjomnom v ¢ase vykonania
supisu. Z povahy veci tak nijako neprejudikuje konecny vysledok pripadného sporu medzi zii¢astnenymi
stranami z hladiska hmotného prava o zaplatenie najjomného.". Tu odvolaci stid poznamenava, ze na
konanie o navrhu podla § 672 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mozno pouzit analogicky institfit
neodkladného opatrenia (§ 325 CSP), kedZe toto ustanovenic v odseku 2 stanovuje, Ze nim mozno
strane ulozit' ,,najmd". Ustanovenie § 357 vSak obsahuje vypocet taxativny, preto ako je uz vysSie
uvedené, nemozno ho rozSirovat’ na iné uznesenia a ani pouzit’ analogiu. Napriek konStatovaniu, Ze proti
I. vyroku uznesenia Okresného sudu KoSice 1. ¢. k. 42C/31/2022-32 zo dia 09. 11. 2022 odvolanie nie
je pripustné, preto ho nebolo mozné prejednat, povazuje odvolaci sud za potrebné zamerat’ pozornost’ na
skutoénost’, ze zadrzné pravo (§ 672 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika) predstavuje formalne nenaro¢ny
institat, ktory slizi na zabezpecenie splatnej pefiaznej pohl'adavky veritela. ZadrZanie veci bez ohl'adu na
dodrzanie zdkonom stanovenych predpokladov v§ak méze mat’ vazne nasledky tak obcianskopravneho
ako aj trestnopravneho charakteru, preto je potrebné dbat’ na dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych



podmienok a povinnosti pri uplatneni zadrzného prava. Ak mé zadrzné pravo pre veritel'a splnit’ svoju
funkciu - zabezpecit' jeho pohladavku, treba si tieto riziké pri jeho uplatneni uvedomit’ a postupovat’ tak,
aby realizacia zadrzného prava nemohla byt spochybnena.".

20. Odvolaci sud c¢ast argumentacie oprel o zavery z rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn.
50bdo/4/2021, podla ktorych: ,, ... pre toto konanie je potrebné pouZit' analdégiu ustanoveni o
procesnopravnom institite neodkladného opatrenia (ust. § 329 ods. 1 veta prva Civiného sporového
poriadku), teda sud ma rozhodnut’ o posudzovanom néavrhu bez nariadenia pojednavania a vyslichu
stran, a to formou uznesenia. Podporne tu dovolaci sud odkazuje na zavery vyplyvajice z rozhodnutia
Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US 2399/11: ,,Stipis hnutelnych veci, ktory je potrebné vnimat’ ako
zvlastny druh predbezného opatrenia, tak ma obmedzeny a do¢asny vyznam, trva len po dobu trvania
zalozného prava prenajimatel’a a len vo vzt'ahu k pohl'addvkam ndjomcu na najjomnom v ¢ase vykonania
supisu. Z povahy veci tak nijako neprejudikuje konecny vysledok pripadného sporu medzi zi¢astnenymi
stranami z hladiska hmotného prava o zaplatenie ndjomného.", ktoré boli ale vytrhnuté z kontextu
ucelenej argumentacie obsiahnutej v bode 44. tohto rozhodnutia najvyssicho sudu, v ktorej uvodnej
¢asti, odvolacim sidom nepouZitej najvyssi sud dévodi tym, zZe: ,,Neexistuje vyslovny procesny predpis,
ktory by presne upravoval, ako ma sud v pripade ndvrhu na vydanie poverenia na vykon supisu veci
procedurélne postupovat’, mozno vsak z povahy veci uzavriet, Ze ide o mimosporové konanie (pdvodna
obdobna uprava v OSP hovorila o tzv. inej ¢innosti sudu), kedy nie je potrebné rozhodnut’ o
hmotnopravnom spore procesnych stran. Std len poveruje ur¢itd osobu, ktorou mdze byt aj sudny
exekutor, na vykonanie jednotlivého navrhovaného tkonu. Dovolaci stid s odkazom na citované
ustanovenia CMP zaroveil uvadza, ze ....", na ¢o uz nadvizuje citicia pouzitd odvolacim sudom. Tu
dovolaci sud upriamuje pozornost’ i na to, ze najvys$im suidom citovanymi ustanoveniami Civilného
mimosporového konania v pouZzitom rozhodnuti boli § 1 a ¢1. 3 CMP (body 42. a 43. rozhodnutia sp. zn.
50bdo/4/2021), priCom ako nizSie sudy, tak ani najvyssi sud podla tohto rozhodnutia, ani len v rovine
polemiky neuvaZzovali o moznosti odopriet’ odvolaci prieskum uznesenia sudu prvej in§tancie vydanom v
konani, v ktorom bol navrh na stpis zadrZzanych veci na zabezpeCenie pohladavky na ndjomnom
zamietnuty.

21. Uvedené potom vylucovalo akykol'vek iny zaver dovolaciecho stidu nez ten, Ze spominany postup
odvolacicho sudu mal za nasledok (v ¢asti odmietajuceho vyroku uznesenia odvolacieho sidu) zataZenie
konania (pred odvolacim stidom) tvrdenou tzv. zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f/ CSP.

22. Najvyssiemu studu za opisaného stavu veci preto neostavalo iné, nez na dovolanie povinného podla §
449 ods. 1 a § 450 CSP rozhodntt’ spdsobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia (t. j. zruSenim
uznesenia odvolaciecho sudu v celom rozsahu, t. j. aj v ¢asti trov konania, ktory je zavislym vyrokom, a i
ked bol dovolanim tiez napadnuty, vzhladom na ddévody rozhodnutia vo vztahu k vyroku
odmietajicemu bolo by predasné zaoberat’ sa jeho spravnostou a vratenia veci odvolaciemu sidu na
zjednanie napravy).

23. Sucastou konstantnej judikatury dovolacieho studu v pripadoch kumulacie dévodov dovolania (a ich
pripustnosti) podla §§ 420 aj 421 CSP je zaver, ze pri konStatovani vyskytu namietanej vady
zmétocnosti (vediicej k obligatornemu kasaénému rozhodnutiu) sa uz dovolaci sud pripadnym
nespravnym pravnym posudenim veci nezaoberd (a teda v pripadoch druhovo totoznych s tym v
prejednavanej veci principialne ani nehl'ada spravnu odpoved’ na dovolanim nastolenti pravnu otazku ¢i aj
viac takych otazok). Vzhladom k novsej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu, upozoriiujicej aj na
ustavny rozmer zaujimania stanovisk najvys§sieho stidu k pravnym otdzkam nastolovanym dovolaniami v
takychto pripadoch vSak dovolaci sud vzhl'adom na osobitost’ prejednavanej veci (nech aj iba ako
poznadmku na okraj) uvadza nasledovné.

24. Podla najvyssicho sudu si bolo ako prvé potrebné zo strany niz§ich stidov uvedomit’, Ze (i) taxativny
vypocet uzneseni v § 357 CSP (,,len" proti ktorym je odvolanie pripustné), sa vztahuje len na uznesenia
vydané podla Civilného sporového poriadku. Touto formou uznesenia sa vSak rozhoduje aj podla inych
procesnych predpisov, ktoré sa povazuju za uréity druh civilného procesu, ktorymi su napriklad Civilny



mimosporovy poriadok, ktory tieZ upravuje pripustnost’ odvolania proti uzneseniu (§ 59 a § 69), ale aj
zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok (napokon ustanovenia tohto zakona pouzil i sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti), ktory tiez taxativhe vymenovava uznesenia, proti ktorym odvolanie
pripusta a pod. a (ii) zavedenie instititu zdkonného zalozného prava zdkonodarcom v § 657
Obcianskeho zakonnika, zabezpeCujuceho narok prenajimatela na splatné najomné, prave o ktoré
zakonné ustanovenic z hladiska hmotnopravneho navrhovatel navrh oprel, doteraz nebolo do
novodobych procesnych predpisov premietnuté. Znamené to, ze sucasna pradvna uUprava neobsahuje
procesnopravnu normu koreSpondujucu s § 672 Obcianskeho zakonnika, ktoru situaciu bol sud povinny
preklentt’.

25. Podla najvys$Sicho sudu bolo preto tlohou oboch niz§ich sudov ako prvé zrozumitelne a
vyCerpavajico vysporiadat sa s tym, pod ktory procesny koédex je vhodnejSie zaradit' predmetné
konanie, vzhladom na osobitosti charakteru a ucelu hmotnopravnej normy (§ 672 Obcianskeho
zakonnika), ktora sa konanim uplatiiuje a nasledne tomu prisposobit’ d’al§i procesny postup, vratane
sposobu rozhodnutia o veci ako i posudenia otazky pripustnosti opravného prostriedku.

26. Zo znenia § 672 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze navrhovatel’ mdze ziadat’ ako o
tzv. preventivny supis, ktory ma zabréanit' zaniku zalozného prava k veciam (ktoré pravo uz existuje zo
zakona), ku ktorému zéniku by mohlo dojst, ak by nijomca v budicnosti zacal odstranovat’ veci z
nehnutelnosti. So situaciou, kedy najomca, hoci nie je najomné zaplatené alebo zaistené (t. j. nebol
vykonany tzv. preventivny supis podla prvej vety) sa st'ahuje alebo st odstranované veci z prenajatych
priestorov, pricom prenajimatel’ uz realizoval svoje zadrziavacie pravo a veci skuto¢ne zadrzal pocita
veta druhd § 672 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika. V tomto pripade musi prenajimatel’ v stanovenej lehote
Osmich dni podat’ na sude navrh a ziadat’ o stpis sidnym vykonavatelom, v opaénom pripade musi veci
vydat’.

27. Wchadzajiic z opisu rozhodujiicich skuto¢nosti v navrhu navrhovatela, bolo mozné vyvodit, ze v
danej veci zahajuje konanie, v ktorom sa ma z hladiska hmotnopravneho zabezpecit pohladévka
najomcu na ,,najomnom" pre situdciu, kedy sa povinny - z pohladu navrhovatela v postaveni najomcu,
ktory nezaplatil za uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve, z tychto neopravnene uzivanych priestorov
stahuje a odstranuje z nich hnutel'né veci, ku ktorym navrhovatel’ v zmysle § 672 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika uplatiiuje svoje zadrzné pravo prenajimatel’a, a ktory veci skutocne zadrzal.

28. Zaroven si je nutné uvedomit, Ze zadrzné pravo, o ktoré vo veci supisu hnutelnych veci ide, je
vecno-pravnym instititom sliziacim na zabezpeCenie zavizku, tzn. penaznej pohladavky veritela.
Veritel’ (t. j. prenajimatel’) ma pravo zadrzat’ vec, ktorti ma opravnene vo faktickej moci. Vec musi byt v
drzbe veritela opravnene, na zaklade urcit¢ho pravneho titulu. Ustanovenie § 672 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika upravuje osobitny druh zadrzného prava na zabezpeCenie pohladavky, ktorym je najomné.
Zadrzné pravo podla tohto ustanovenia vznikne, ak vztah medzi prenajimatelom a najomcom je dany
najomnou zmluvou, najomné nie je zaplatené, resp. zabezpeené inym zabezpeCovacim prostriedkom.
Podmienky vzniku zadrzného prava ako prava k veci cudzej, treba preto vykladat’ skor restriktivne,
ked’ze § 672 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, rovnako ako ustanovenie druhého odseku tohto zdkonného
ustanovenia pouziva v tomto smere jednozna¢né pojmy ucastnikov najomného vztahu, a to prenajimatel
a najomca, comu je potrebné v predmetnom konani venovat’ zvySent pozornost.

29. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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