Najvyssi sud 40bo/8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Ing. P. S,
nar. X., zavod chovu osipanych, X. H., zastipeného JUDr. P. T., advokatom, T., 917 01
Trnava proti zalovanému: MVDr. R. A., O., S., zastapené¢ho JUDr. A. H. - R., advokatkou,
G., X. K., ozaplatenie 10 234,47 Eur (308 323,60 Sk), o zaplatenie 8 342,42 Eur
(251 323,80 Sk) s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach ¢. k. 10 Cb /8934/93, ¢. k. 13 Cb/8942/1993-245 zo dna 19. novembra 2009,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského stidu v Kosiciach
¢. k.10 Cb /8934/93, ¢. k. 13 Cb/8942/1993-245 zo dina 19. novembra 2009 zruSuje

avec vracia sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sad v KoSiciach napadnutym uznesenim uréil sidnemu znalcovi
Ing. M. O., ul. S., K., odmenu za znalecky posudok vo vyske 491,27 Eur a nahradu hotovych
vydavkov za pausalne vydavky vo vyske 106,22 Eur, celkom vo vyske 597,49 Eur. Ulozil
tamojsej uctarni sudu, aby odmenu a ndhradu hotovych vydavkov, t. j. spolu 597,49 Eur
vyplatila sidnemu znalcovi na ucet v Postovej banke, a. s., ¢. u. 4706051/6500, a to zo zalohy
vedenej pod €. 295/05 - 99,58 Eur, pod ¢. 294/05 - 99,58 Eur a preddavkovo z finan¢nych
prostriedkov $tatu 398,33 Eur.

Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na &. uétu 7000146773/8180 v petiaznom tstave:

Statna pokladnica Bratislava, VS - 8020559909, Krajsky sad - 0558, SS - 12 s pripojenym
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avizom sumu 398,33 Eur titulom ndhrady znale¢ného. Zalovanému vracia sumu 199,10 Eur

(6 000 Sk) zaplateny preddavok na znalecké dokazovanie.

Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze konajici sid nariadil uznesenim zo dna
14. novembra 2005 dokazovanie znaleckym posudkom z odboru uctovnictvo. Ustanoveny
sudny znalec s vyhotovenym znaleckym posudkom predlozil vyucétovanie, v ktorom vy¢islil
vysSku odmeny 13 600 Sk a vysku hotovych vydavkov 4 400 Sk. Sud preskimal predlozené
vyuctovanie a zistil, Ze odmena zodpoveda rozsahu i obtiaznosti podaného posudku a priznal
mu ho v celom rozsahu. Zalobca zlozil zalohu vo vyske 2 x po 3 000 Sk, ktoré je vsak nizia,
ako je vySka odmeny a ndkladov znaleckého posudku, preto sud rozhodol zaplatit' rozdiel
preddavkovo z finan¢nych prostriedkov S§tatu. O povinnosti zalobcu zaplatit' preddavkovo
vyplatené finanéné prostriedky Statu rozhodol tymto uznesenim. Nakol'ko bol zalovany
uspesny v spore, sud rozhodol tak, Ze mu vracia zaplateny preddavok na znalecké

dokazovanie vo vyske 199,17 Eur.

Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie v zdkonom stanovenie odvolacej

lehote podla ust. § 204 ods. 1 O. s. p.

Uviedol, ze nesthlasi s napadnutym uznesenim z dévodu, ze sud zaviazal zalobcu
zaplatit nédhrady vynaloZzené na vyhotovenie znaleckého posudku vo vyske 398,33 Eur
s odovodnenim ze nebol v konani uspesny. Poklada tento zaver sudu za predCasny, nakolko
sa zalobca vo veci samej odvolal a v Case vydania napadnutého rozhodnutia eSte nebolo
rozhodnuté o jeho odvolani. Dalej uvadza, ze ma vyhrady aj k obsahu znaleckého posudku.
Ugelom posudku bolo zist, &i zalovany uhradil faktary &. 244/32 a &. 159/32. Tvrdi, Ze znalec
vyvodil chybny zaver, ze objem dodavok za rok 1993 vo vyske 2 630 649,60 Sk bol
Zalovanym uhradeny v celkovej vyske 2 625 649,60 Sk, teda zaviazky Zalovaného, ktoré sa
tykaji predmetnych faktur, boli uhradené. Dospel k tomu po tom, ¢o zapocital medzi
zaplatené faktary aj faktaru ¢. 64/32 vo vyske 422 910,40 Sk a faktaru ¢. 90/32 vo vyske
562 464 Sk, ktoré zalovany uhradil za spolo¢nost’ S., s. r. 0. Zalobca nad’alej tvrdi, Ze faktira
¢. 244/32 uhradena nebola. Preto vzhl'adom k nepresnostiam v znaleckom posudku Zalobca
navrhol kratit odmenu znalca najmenej o polovicu, pretoze nim vyhotoveny posudok je pre
ucely konania nepouzitelny a vzhladom na nepravoplatnost’ rozhodnuti Krajského sudu
v Kosiciach v konaniach ¢. 10 Cb/8934/93 a¢. 13Cb/8942/93 zo dna 30. oktdbra 2009,

navrhol napadnuté uznesenie ako pred¢asné zrusit'.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec podl'a ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia

§ 214 ods. 2 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

V predmetnej veci sud prvého stupnia uznesenim zo dia 14. novembra 2005 €. k.
13 Cb 8942/93-67 nariadil znalecké dokazovanie vo veci thrady faktury ¢. 159/32 zo dna
12. marca 1993 v sume 303 323,60 Sk za splnenu dodavku oSipanych. Zaroven Zalobcovi
a zalovanému ulozil zlozit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania kazdému samostatne

v sume 3 000 Sk (&1. 67).

v

Z obsahu dolozeného znaleckého posudku ¢. 29/2006 jednoznacne vyplyva, ze
posudok bol vypracovany k spisu ¢. k. 10 Cb 8943/93-244 tykajuci sa zaplatenia faktury
¢. 244/32, ktora vsak nie je predmetom tohto sporu, ako aj k spisu €. k.13 Cb 8942/93-67,
¢o nesporne bolo premietnuté aj do vyuctovania nakladov za jeho vypracovanie. Znalec
pausalnu ndhradu odmeny vycislil 2 x po 600 Sk za nastudovanie obidvoch spisov, odmenu
za spracovanie znaleckého posudku stanovil vo vyske 13 600 Sk, (34 hod. x 400 Sk)
a pausalne vydavky vsume 320 Sk spolu vo vySke 15 120 Sk., vzmysle vyhlasky
¢.491/2004 Z. z (€l. 69a).

Napadnutym uznesenim sud vsak urcil znalcovi odmenu a hotové vydavky vo vyske
597, 49 Eur (18 000 Sk). Vo vyrokovej casti st hotové vydavky vycislené v sume 106,22 Eur.
(3200 Sk) a odmena vo vyske 491,27 Eur (14 800 Sk). V odévodneni rozhodnutia je uvedena
vyska odmeny v sume 13 600 Sk a vyska hotovych vydavkov v sume 4 400Sk bez akejkol'vek
Specifikacie, ¢o nezodpoveda vyrokovej Casti napadnutého uznesenia a ani predlozenému

vyuctovaniu.

Prvostupiiovy sud vSak neuviedol Zziadne skuto€nosti, zktorych by vyplyvala
dovodnost’ medzi priznanou vySkou odmeny a predlozenymi nakladmi za vypracovanie

znaleckého posudku (rozdielnost’ v sume 2 880 Sk).

Taktiez v zahlavi napadnutého uznesenia je uvedend aj suma 251 323,80 Sk s prisl.,
ako aj ¢. k. 10Cb/8934 /93 bez toho, aby sid uviedol, ¢oho sa tyka toto konanie, resp.,
¢i doslo k spojeniu konania o nédkladoch znale¢ného (§ 112 O. s. p.). Spis neobsahuje o tom
ziadne dokazy. Pritom odvolatel' odvolanim napadol obidve konania (¢. k. 10 Cb/8934/93,
¢. k. 13Cb/8942/93-245) a jeho namietky sa tykaju vySky odmeny, ako aj dovodnosti zavizku
vyplyvajuceho z faktiry ¢. 244/32, ktora nebola predmetom tohto konania. Odvolaci sud

poukazuje aj na rozdielnost’ konStatovania v predmetnom uzneseni ohl'adne vysky zloZenia
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preddavku, ktord nekoreSponduje s povinnostou ulozenou v uzneseni zo dia 14. 11. 2005

@1, 67).

Sud prvého stupiia sa pri vyhotoveni napadnutého uznesenia neriadil ustanovenim

§ 169 ods. 1 O. s. p., ked’Ze predmetné uznesenie neodovodnil.

Stcastou obsahu prava na spravodlivé konanie podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
a ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky, suvisiace s uplatnenym narokom. Iba takéto rozhodnutie je odvolacim sudom

preskimatel'né a uc¢astnikom umoziuje posudit’ postup sudu.

Preto Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zru§il odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvého stupna, nakolko sud
nedostatocne zistil skutkovy stav. Odvolaci sud zaroven vec podla ust. § 221 ods. 2 O. s. p.

vracia na d’al$ie konanie.

Podl’a ust. § 224 ods. 3 O. s. p., ak odvolaci std zrusi rozhodnutie, a ak vrati vec sadu
prvého stuptia na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sid prvého stupiia v novom

rozhodnuti o veci.

Podrla ust. § 226 O. s. p., sud prvého stupna je viazany pravnym nazorom odvolacieho

sudu.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave 26. marca 2010

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



