Najvyssisad 6 Tdo 14/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 7. aprila 2011 v Bratislave v trestnej veci obvinené¢ho L. R., pre zlo¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., 0 dovolani obvineného

proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 23. aprila 2009, sp. zn. 1 To 16/2009, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného L. R.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 26. februara 2009, sp. zn. 1T 138/08, bol
obvineny L. R. uznany za vinného zo zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby

podla § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze :

od mesiaca oktober roku 2006 do konca mesiaca januar 2008 v N. pod vplyvom
alkoholu, poSkodenej F. J., nar. X., bezdovodne vulgarne nadaval, pastal hlasno radio,
zobudzal ju, brénil jej vychddzat z vlastného bytu na ulicu, bral jej peniaze, fyzicky
ju napadal tak, ze ju sacal do steny, odsacoval od stola, kopal ju nohou do rozkroku, vulgarne
oplzlymi vyrazmi sa voéi nej vyjadroval, vyhrazal sa jej zabitim a dna 1. februara 2008
V poobednajsSich hodinach pod vplyvom alkoholu poskodenej opat wvulgarne nadaval
ponizujucimi vyrazmi, kri¢al na fiu, aby skapala, ze ju zrazi k zemi, aj tak ju zabije,
naco poskodena z obavy 0 svoj zivot usla do izby, kde sa zamkla a mobilnym telefénom

zavolala policiu, ktorym agresivnym spravanim ohrozoval jej psychické a fyzické zdravie.

Za to bol odsudeny podla § 208 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m/ Tr. zak.

na trest odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon tohto trestu zaradil

do ustavu na vykon trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 73 ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, § 74 ods. 1 Tr. zak. sad obzalovanému ulozil

ambulantné ochranné protialkoholické liecenie.

Krajsky sud v Nitre uznesenim z 23. aprila 2009, sp. zn. 1 To 16/2009, odvolanie

obvineného L. R. proti uvedenému rozsudku okresného sudu podl'a § 319 Tr. por. zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal obvineny vlastnym pisomnym podanim

2 9. februara 2010 (¢. 1. 361 - 362) dovolanie.

Okresny sud Nové Zamky predlozil vec na tunaj$i sud 26. augusta 2010, pricom
Najvyssi sud Slovenskej republiky vec wvratil 27. septembra 2010 okresnému sudu
ako predcasne predlozenu S tym, aby bol obvineny vyzvany na zvolenie si obhajcu,

popr. aby mu bol ustanoveny, pokial’ preukaze, Ze ma na ustanovenie narok.

Okresny sud obvineného nasledne dnia 11. oktobra 2010 vyzval, aby si zvolil obhajcu
a dovolanie podal jeho prostrednictvom, popr. preukazal, Ze nema na to dostatocné

prostriedky. Predmetné upozornenie a vyzvu obvineny prevzal 15. oktdbra 2010.

Okresny sud zaroven zistil, Ze obvineny vo vykone trestu pracuje a ma dostatocné
prostriedky na zvolenie si obhajcu. Vyzval ho opitovne diia 16. novembra 2010 na zvolenie

si obhajcu v lehote 30 dni (obvineny vyzvu prevzal 28. novembra 2010).

Ked’Ze na takto formulovanu vyzvu obvineny nereagoval, nim podané dovolanie bolo
prisluSnym okresnym sudom predlozené NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky

(§ 377 Tr. por.) na rozhodnutie dita 21. marca 2011.

Dovolaci sud preskimal spisovy materidl a dospel k zaveru, Ze dovolanie
je nevyhnutné odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Tr. por., nakol’ko nebola splnena podmienka

dovolania podla § 373 Tr. por. ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Tr. por.
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Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu

podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je uplné alebo mé iné odstranitel'né chyby,
predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat dovolanie alebo obhajcu obvineného,
aby tieto nedostatky odstranil. Predseda senatu =zaroven wur¢i primeranu lehotu

na ich odstranenie. Ustanovenie § 311 ods. 3 plati primerane.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania

podl'a § 372 alebo § 373 ani po postupe podla § 379 ods. 1.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia je potrebné
konStatovat, Ze obvineny si ku diiu rozhodovania dovolacieho sidu nesplnil zakladna
procesni podmienku dovolania, ktorou je jeho podanie prostrednictvom obhajcu, hoci bol

na to prvostupniovym sudom riadne vyzvany a bola mu na to ur¢ena aj primerana lehota.
Nakol’ko obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),

a to ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, jeho dovolanie podla § 382

pism. d/ Tr. por. odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 7. aprila 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



