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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu VENAS, a. s.,
TrebiSov, so sidlom Ul 17. novembra ¢. 1561/29, TrebiSov, zastipeného JUDr. Slavomirom
Ku¢méSom, advokatom so sidlom Plynarenskd 1, Michalovce, proti Zzalovanému Finanénému
riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia
zalovaného zo 06. augusta 2010, ¢. 33745/2009-1410, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach, ¢. k. 6S/19774/2010-40 z 29. septembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 6S/19774/2010-40 zo
dna 29. septembra 2011 potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,.krajsky sud*) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. 33745/2009-1410 zo dna 06.08.2010, ktorym Zalovany
ako prisluSny spravny organ rozhodujuc o odvolani Zalobcu, proti rozhodnutiu Colného turadu
Michalovce, pobo¢ka colného tradu Cierna nad Tisou ¢. 26249/2009-5311 zo dia 17.07.2009, ktorym
tento rozhodol o vzniku colného dlhu podla ¢lanku 204 ods. 1 pism. b/ colného kédexu nedodrzanim
podmienky stanovenej pre udelenie znizenej sadzby dovozného cla v désledku konecného pouzitia tovaru
- deklarovaného ako repkovy olej na technické alebo priemyselné ucely, iné ako na vyrobu potravin na
ludskii konzuméciu v mnozstve 181.900 kg, colnd hodnota 4.519.949,- Sk (150.034,82 eura)
deklarovana podpolozka Taricovej nomenklatiry 1514111000 podliehajuce dovoznému clu spod colného
dohl'adu a danovej povinnosti pri dovoze tovaru podla § 12 a § 21 ods. 1 pism. g/ zakona ¢. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov zmenil tak, Zze prvy odsek vyrokovej Casti
pisomného rozhodnutia vypustil a nahradil ho nasledujicim textom:

,»0 vzniku colného dlhu podla ¢lanku 204 ods. 1 pism. b/ colného kodexu nedodrzanim podmienky
stanovenej pre udelenej zniZzenej sadzby dovozného cla v dosledku kone¢ného pouzitia tovaru -



deklarovaného ako repkovy olej na technické alebo priemyselné ucely, iné ako na vyrobu potravin na
Tudskt konzumaciu v mnozstve 181.900 kg colna hodnota 4.519.949,- Sk deklarovana polozka tarifovej
nomenklatary 1514111000 (d’alej len “predmetny tovar) a o vzniku dafiovej povinnosti pri dovoze
tovaru podla § 12 a 21 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ktora vznika
v pripade vzniku colného dlhu pri dovoze tovaru®.

Ostatné ¢asti napadnutého rozhodnutia Colného uradu Michalovce ¢. 26249/2009-5311 zo dna
17.07.2009 ostavaju bezo zmeny a Colné riaditel'stvo SR ich potvrdzuje.

Krajsky sud ako sud vecne a miestne prislusny (§ 246 ods. 1 OSP) preskiimajic rozhodnutie
zalovaného podla druhej hlavy V. ¢asti OSP odévodnil svoj rozsudok tym, Ze Zalobna namietka Zalobcu
ohl'adne tvrdenia, ze poZadované dokumenty a ich tidaje boli predlozené colnému tradu vcas nema
oporu v spisovom materialy. Listom zo dna 18.03.2010 zalobca preposlal Colnému uradu Michalovce
potvrdenie spolo¢nosti MEROCO, a. s., o evidencii zasob, presunoch do vyroby a mnoZzstve
prepracovanom FAME za obdobie november 2008. I8lo o evidenciu kumulativneho stavu od réznych
dodavatelov za sledované obdobie. Na zaklade doziadania colného uradu spolo¢nost MEROCO, a. s.
listom doru¢enym ziadanému Colnému uradu v Trnave z 13.03.2009 uviedla, Ze neposkytla zalobcovi
ziadne zaruky, ktoré by suviseli s preukazovanim kone¢nej spotreby naktapeného repkového oleja
formou uctovnej alebo akejkol'vek inej evidencie. Z toho dovodu jej nevyplyvala Ziadna povinnost’ z
preukazanie kone¢ného pouzitia predmetného repkového oleja a nenesie v tejto suvislosti Ziadnu
zodpovednost. Na dalSie doziadanie colného turadu spolo¢nost’ oznamila listom doruc¢enym dia
09.04.2009, Ze repkovy olej nakipeny od Zalobcu bol prijaty na sklad do skladovacej nadrze, kde sa
nachadza repkovy olej aj od inych dodavatelov a ticto boli zmieSané. Z toho dovodu je pri vydaji
nemozné konkrétnym uctovnym dokladom preukézat' spotrebu mnozstva 181,90 ton nakupeného od
zalobcu. Nasledne spolocnost MEROCO, a. s. nevie exaktne urcit’, ktora prijemka vyrobeného hotového
tovaru (FAME) zodpoveda spotrebe oleja nakiipeného od Zalobcu.

Zalobca listom zo dia 28.05.2009 zaslal colnému turadu vyuétovanie k povoleniu pouzif' colny rezim
koneé¢né pouzitie ¢. K53110800007, ktorého prilohou okrem iného bolo aj pdvodné zaslané potvrdenie
spolo¢nosti MEROCO, a. s. o kumulativnej evidencii oleja za obdobie november 2008. Uvedeny list bol
doru¢eny colnému tradu dita 04.06.2009. Zalobca bol povinny do 30 dni odo diia pridelenia predpisane;
koneénej spotreby najneskdr do konca lehoty stanovenej pre pridelenie konecného pouzitia predlozit’
dozornému tradu potvrdenie dokazujiice pridelenie koneénej spotreby. Doba splatnosti povolenia pouzit’
colny rezim kone&né pouzitie bola do 31.03.2009. Zalobcom namietané vyG&tovanie zo dita 28.05.2009
bolo dorucené colnému uradu 04.06.2009, teda bolo podané oneskorene, pricom naviac priloha ¢. 14 k
tomuto vyjadreniu je totoznym netplnym vyjadrenim spolo¢nosti MEROCO, a. s. o kumulativnom stave
zasob a spracovani oleja od viacerych dodavatelov. Predlozit potvrdenie s nalezitostami, ktoré su
uvedené v bode 7 prilohy 16a k povoleniu zo dia 03.11.2008, nebolo mozné z dévodu takého sposobu
uskladnenia oleja nakupeného od Zalobcu, ktory nedovoluje sledovat’ a evidovat' pohyb predmetného
tovaru, ¢as a mnozstvo jeho spracovania oddelene od ostatného oleja. Podla nazoru krajského stidu
zalovany preto spravne konstatoval, Ze Zalobca nesplnil povinnost' uloZzeni v bode 7 prilohy 16a k
povoleniu zo diia 03.11.2008.

Dal$ia namietka Zalobcu, Ze colny urad je povinny vychadzat’ z obsahu listiny a skamat’ vietky tdaje v
nej uvedené, podla nazoru krajského sidu nema v preskimavanej veci pravny vyznam, pretoze
spolo¢nost MEROCO, a. s. jednozna¢ne uviedla, ze ako spracovatel’ tovaru nie je schopna predlozit’
potvrdenie s obsahom urcenym v bode 7 prilohy 16a k povoleniu zo dna 03.11.2008. Povolenie
prilozené k listu zo dna 28.05.2009 je netplné, pretoze z neho nie je mozné zistit’, kedy bolo aké
mnozstvo tovaru Zalobcu pridelené na koneénu spotrebu.

Takisto krajsky sud nepovazoval namietku Zalobcu, ze v pripade repkového oleja ide o druhovo uréenti
vec, za pravne vyznamnu, pretoZe Zalobca za predpokladu, Ze mienil vyuzit vyhody colného rezimu
volny obeh zo zvyhodnenym sadzobnym zaobchadzanim bol povinny podmienky uréené v povoleni
dodrziavat, a to bez ohladu na druh tovaru a zvySené tazkosti stvisiace s uskladnenim druhovo
ur¢eného tovaru.

Z uvedenych dovodov krajsky sud podla § 2505 ods. 1 OSP zalobu zamietol a s poukazom na § 250k
ods. 1 OSP nepriznal netspe$nému zalobcovi ndhradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie z dévodov § 205 ods. 2 pism. f/ OSP



s tym, ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani tvrdil, Ze vSetky potrebné dokumenty colnému tradu predlozil riadne a v¢as.

Zalobca podl'a svojho tvrdenia dita 20.03.2009 doruéil na colny tirad list Zalobcu zo dia 13.03.2009, v
ktorom uviedol vypisy z evidencii zdsob oleja a o mnozstve prepracovanom na FAME spolo¢nostou
MEROCO, a. s.. Nasledne, na zaklade doziadania zalobca dna 04.06.2009 dorucil podanie vyuctovania k
povoleniu pouzit’ colny rezim, kone¢né pouzitie, v ktorom tvrdi, ze dodrzal podmienky pouzitia k reZzimu
v bode 16a a opitovne predlozil Cast’ listin, ktoré boli uz predlozené dna 20.03.2009.

Zalobca mal za to, Ze spravne organy su povinné postupovat’ v spravnom konani v zmysle spravneho
poriadku a musi sa reSpektovat’ ustanovenie § 19 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok™), podla ktorého podanie sa
posudzuje podla jeho obsahu a pokial podanie nema predpisané nalezitosti, spravny organ pomoéze
ucastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v urcenej lehote odstranil, su¢asne
ho pou¢i, Ze inak konanie zastavi. I ked’ je zjavné, Ze sa nejedna o podanie na zacatie konania, z vykladu
nie je mozné vylucit’, Ze rovnaky postup by bol aj pri inych podaniach v ramci spravneho konania, napr.
aj pri podavani vyssSie uvedeného potvrdenia dokazujuceho pridelenie koneénej spotreby. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze zalobca podal v¢as potvrdenie dokazujace pridelenie kone¢nej spotreby, ked’ ho podal
20.03.2009 a nasledne ho dopil podanim zo diia 28.05.2009, doruceného diia 04.06.2011. Nakolko
podanie zo diia 28.05.2009 netreba chapat’ ako celkom nové podanie doru¢ené oneskorene, tak ako sa
to snazi ucelovo interpretovat’ zalovany, ale jedna sa de facto o spresnenie podania zo dia 20.03.2011.
Na zéaklade uvedeného bol Zalobca nazoru, zZe boli splnené podmienky pouzitia rezimu povolenia ¢. K
53110800007, t. j. vsetky pozadované doklady boli predloZzené a st obsahom listu zo dia 28.05.2009.
Poukézal d’alej na to, ze Zzalovany v ramci colného konania, nie je viazany vo veciach hodnotenia
predlozenych dokladov, udajov a listin striktnym formalizmom, ale je povinny vychadzat z obsahu
predlozene;j listiny a nie iba z jej formy, resp. oznacenia a sucasne je ex offo povinny riadne preskumat’ a
preverit vSetky predloZzené listiny a udaje, ktoré su ich obsahom, na zaklade ¢oho je Zalobca toho
nazoru, Ze uz podanie zo diia 20.03.2009 spiialo pri uréitom vyklade vsetky zikonné poziadavky
platného podania.

Dalej zalobca namietal fakt, e repkovy olej je vec druhovo uréend, ktort nemozno pri umiestneni do
skladu, resp. zasobnika presne individualizovat’, teda ked’ je v sklade 15 tisic ton oleja, nie je mozné po
umiestneni 181,9 tony repkového oleja od Zalobcu do tychto zasobnikov nasledne urcit’, kde sa fyzicky
tovar nachadza.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené nedoslo k Ziadnemu poruSeniu colnych dattiovych predpisov v dosledku
¢oho zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud, zmenil rozhodnutie
vydané prvostupiiovym sudom tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a priznd zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dita 29.12.2011 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zo spisového materidhu
je zrejmé, ze colny trad pri posudzovani danej veci vychadzal zo skutkového stavu v konani, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Colny urad preskumal dodrzanie podmienok povolenia
zo dna 03.11.2008 vratane jeho prilohy uréujicej podmienky pouzitia daného colného rezimu. Povolenie
vydané Zzalobcovi predstavuje individudlny pravny akt 0¢inny nielen voci zalobcovi ako drzitelovi
povolenia, ale v urcitom rozsahu zavézuje tiez spravny organ, pripadne iné osoby, ktorych sa moéze
tykat. Colny trad tak moéze ukladat’ povinnosti a vyzadovat plnenie uloZzenych alebo uréenych
povinnosti od ucastnika konania, ktoré si v stilade so vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi v ich
medziach a v stlade s rozsahom predmetného povolania. Ak je spésob alebo forma splnenia prislusne;j
povinnosti povolenia uré¢ena je drzitel' povinny tieto podmienky dodrZat a colny organ je povinny ich
dodrZziavanie sledovat’ a vyzadovat'.

Dna 20.03.2009 bol na colny urad doruceny list zalobcu zo diia 13.03.2009, v ktorom ucastnik konania
uvadza vypis z evidencie zasob oleja o presunoch do vyroby a o mnozstve prepracovanom na FAME
pravnickou osobou MEROCO, a. s. za mesiac november 2008. Zalobca v liste zo dia 13.03.2009
zaroven uviedol, Ze podklady suvisia s povolenim zo diia 03.11.2008. Colny urad po oboznameni sa s
obsahom predmetného listu zistil, Ze z predlozenych dokladov nie je mozné urcit kedy a v akom
mnozstve bolo predmetnému tovaru uvedenému v povoleni zo dia 03.11.2008 pridelené predpisané
kone¢né pouzitie. V sulade s povolenim zo dna 03.11.2008 colny urad vyzval listom zn. 15435/2009-



5311 zo dna 30.03.2009 pravnicki osobu MEROCO na poskytnutic vypisu z evidencie podkladov k
obchodnym operaciam tykajicim sa predmetného tovaru. Pravnickd osoba sa k predmetnej veci
vyjadrila dia listom doruéenym na colny urad dia 09.04.2009. Zalobca predlozil dokumenty, ktoré by
podla neho mali byt posudené ako potvrdenie (vyuctovanie) v zmysle bodu 7 prilohy 16a povolenia zo
dna 03.11.2008 az dia 04.06.2009, kedy bol list ucastnika konania zo dna 28.05.2009 oznaceny ako
vyuctovanie povolenia pouzitelny rezim koneéné pouzitie K531108000007 s prilohami doru¢enymi
colnému turadu. Doba platnosti povolenia na pouzitie colného rezimu konecné pouzitie zo dia
03.11.2008 uplynula uz diia 31.03.2009. Zalobca tak jednoznatne nesplil povinnost, ktord mu
vyplyvala z bodu 7 prilohy 16a povolenia zo dina 03.11.2008, podla ktorej bol povinny predlozit’
potvrdenie dokazujuce povolenie kone¢nej spotreby v lehote 30 dni odo dina pridelenia predpisanej
kone¢nej spotreby najneskdr vSak do konca lehoty stanovenej pre pridelenie kone¢ného pouzitia.
Povolenie zo dna 03.11.2008 v bode 7 presne urovalo udaje, ktoré malo potvrdenie dokazujuce
pridelenie kone¢nej spotreby obsahovat a ktoré sa mali stat’ stcastou Zzalobcom predlozeného
vyuctovania. Z predloZzeného spravneho spisu vyplyva, Ze colny tirad vyZadoval dodrziavanie podmienok
uvedenych vo vysSie uvedenom povoleni, pricom zistil, Ze zalobca nedodrzal jednak Ilehotu na
deklarovanie prislu§nych skuto¢nosti a nesplnil svoju povinnost’ dodrzat’ pri uskladneni repkového oleja
ked’ je druhovo urc¢enou vecou také opatrenia, aby colny urad mohol u¢inne vykonat’ jeho kontrolu.

S prihliadnutim na vSetky uvadzané fakty a argumenty v tomto vyjadreni v spojeni s predlozenymi
dokaznymi prostriedkami a pridrziavajuic sa argumentov vyjadrenych v predchadzajicich podaniach
zalovany ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok potvrdil a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP, preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tiradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 221 ods. 2 OSP a § 246¢ ods.
1 veta prva OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo préavnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zaléb pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piate;
¢asti druhej hlavy OSP je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
stuc¢innosti z ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo
vydané v stulade s hmotnopravnymi ako i procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia
spravneho organu je podmienena zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 OSP).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej pravnej
veci sa v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza nie su
pochybné, najmé kvoli pramefiu, z ktorych pochadzaju alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a



postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetna pravnu vec relevantny
pravny predpis.

Podla ¢l. 82 ods. 1 Colného kédexu, tovar prepusteny do volného obehu so zniZzenou alebo nulovou
sadzbou cla v dosledku jeho konecného pouzitia zostava pod colnym dohladom. Colny dohlad sa
ukonéi, ako nahle sa prestant uplatiovat podmienky pre takéto znizenie alebo ustanovenie nulovej
sadzby cla, a to v momente, ak je tovar vyvezeny alebo zni¢eny alebo akonahle je povolené pouzit’ tovar
na iné ucely, nez st ucely uvedené v Ziadosti o znizenie alebo o nulovlli sadzbu cla a dlzné clo je
zaplatené.

Podrl’a ¢1. 300 ods. 1 pism. a/ Nariadenia komisie (EHS) ¢. 2454/93 z 02.07.1993, ktorym sa vykonava
colny kédex v zneni zmien a doplnkov, tovar prepusteny do volného obehu so zvyhodnenym
sadzobnym zaobchadzanim alebo pri znizenej alebo nulovej sadzbe cla z dévodu jeho konecného pouzitia
podlicha colnému dohl'adu kone¢ného pouzitia a zostava pod colnym dohladom a podlicha dovoznému
clu dovtedy, kym mu je prvy raz pridelené predpisané kone¢né pouzitie.

Podrla €1. 204 ods. 1 Colného kodexu spolocenstva, colny dlh pri dovoze vznika:

a/ nesplnenim jednej z povinnosti vyplyvajuicej z dotacné¢ho uskladnenia tovaru, ktory podlicha
dovoznému clu, alebo z pouzitia colného rezimu, do ktorého bol prepusteny alebo

b/ nedodrzanim niektorej podmienky stanovenej na prepustenie tovaru do daného rezimu alebo pre
udelenie zniZenej alebo nulovej sadzby dovozného cla v doésledku kone¢ného pouzitia tovaru s vynimkou
tovarov, ktoré su uvedené v ¢l 204 pokial sa nezisti, Ze nedodrzanie tychto podmienok nema podstatny
vplyv na spravne vykonavanie do¢asného uskladnenia alebo daného colného rezimu.

Podl'a ¢l 204 ods. 3 Colného kodexu spolocenstva, dlznikom je osoba, ktorda ma povinnost’ plnit’
povinnosti vyplyvajuce z do¢asného uskladnenia tovaru, ktory podlicha dovoznému clu, alebo z pouZitia
colného rezimu, do ktorého bol tento prepusteny alebo osoba, ktord mé phit podmienky spojené s
prepustenim tovaru daného rezimu.

Po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu najvy$si sud zistil, Ze zalobcovi bol ako
deklarantovi a zaroven prijemcovi tovaru na zaklade rozhodnuti vydanych v colnom konani ev. ¢.
0531110803638 zo dia 06.11.2008, ev. ¢. 0531110803640 zo dia 06.11.2008 a ev. ¢. 0531110803733
zo diia 14.11.2008 prepusteny colnym uradom do colného rezimu volny obeh so znizenou alebo
nulovou sadzbou cla v désledku kone¢ného pouzitia tovar - repkovy olej uréeny na vyrobu metilesterol
rastlinného oleja. Zalobca ako wcastnik colného konania zaroveti predlozil v colnom konani povolenie na
pouzitie colného rezimu z hospodarskym dopadom (colny rezim kone¢né pouzitie) ev. ¢. K53110800007
zo dna 03.11.2008. Predmetny tovar bol Zalobcovi prepusteny do colného rezimu volny obeh
prepusteny s podmienkou, ze bude podla bodu 9 povolenia zo dia 03.11.2008 pouzity len na vyrobu
metilesteru, pricom v§eobecny proces vyroby bol uvedeny v prilohe ¢. 1 zo dia 03.11.2008. Sucastou
povolenia vydaného spravnym organom je priloha 16A, ktora stanovuje podmienky pouzitia colného
rezimu volny obeh so zvyhodnenim sadzobnym zaobchadzanim z dévodu jeho konecného pouzitia.
Podl'a bodu 3 tejto prilohy tovar podliecha colnému dohl'adu kone¢ného pouzitia v zmysle ¢l. 291 ods. 1
vykonavacieho nariadenia. Z bodu 4 vyplyva, Ze tovar bude ulozeny az do doby, kym mu bude pridelené
predpisané konecné pouzitie alebo premiestnené inému drzitelovi povolenia v sklade drzitel'a povolenia
tak, aby colny urad mohol l'ahko a ucinne vykonavat kontrolu. Podla bodu 5 je drzitel' povolenia
povinny viest’ evidenciu a zaznamy tovaru tak, aby bolo mozné sledovat’ tovar podlichajici colnému
dohl'adu kone¢ného pouzitia s doloZzenim dokumentov dokazujicich pridelenie predpisaného kone¢ného
pouzitia, premiestnenia tovaru druhému drzitelovi povolenia alebo akémukolvek inému spdsobu
nakladania s tovarom, tieto zaznamy zaroven uchovavat’ vo svojej evidencii v zmysle platnej legislativy.
Podl'a bodu 7 drzitel’ povolenia bol povinny do 30 dni odo dia pridelenia predpisanej kone¢nej spotreby
najneskor vSak do konca lehoty stanovenej pre pridelenie koneéného pouzitia spotreby predlozit’
dozornému uradu potvrdenie dokazujuce pridelenie kone¢nej spotreby.

Dna 20.03.2009 bol na colny turad doruceny list Zalobcu zo dna 13.03.2009, v ktorom uvadza vypis z



evidencie zasob oleja o presunoch do vyroby a o mnoZstve prepracovanom na FAME pravnickou
osobou MEROCO, a. s. za mesiac november 2008. Zalobca v liste zo dita 13.03.2009 zarovei uviedol,
ze podklady suvisia s povolenim zo dna 03.11.2008. Colny urad po obozndmeni sa s obsahom
predlozeného listu zistil, Ze z predlozenych dokladov nie je mozné urcit’ kedy a v akom mnoZzstve bolo
predmetnému tovaru uvedenému v povoleni zo dita 03.11.2008 pridelené predpisané kone¢né pouzitie. V
stlade s povolenim zo dia 03.11.2008 colny trad vyzval listom zo dha 30.03.2009 pravnicki osobu
MEROCO na poskytnutie vypisu z evidencie podkladov obchodnym operacidm tykajlicich sa
predmetného tovaru od Zzalobcu (repkového oleja od zalobcu v celkovom mnozstve 181,90 ton).
Pravnickd osoba MEROCO sa k predmetnej veci vyjadrila listom doruc¢enym na colny trad dia
09.04.2009.

Zalobca predlozil dokumenty, ktoré by podla neho mali byt posudené ako potvrdenie v zmysle bodu 7
prilohy 16a povolenia zo dna 03.11.2008 az dna 04.06.2009, kedy bol list ucastnika konania zo dna
28.05.2009 oznaceny ako ,vyuctovanic k povoleniu pouZit' colny rezim konecné pouzitie ¢.
K53110800007 s prilohami doru¢eny colnému uradu. Doba platnosti povolenia na pouzitie colného
rezimu kone¢né pouzitie zn. K53110800007 zo dna 03.11.2008 uplynula vSak uz dna 31.03.2009.
Zalobca tak jednoznaéne nesphnil povinnost’, ktord mu vyplyvala z bodu 7 prilohy 16a. Povolenie zo diia
03.11.2008 v bode 7 presne urcovalo udaje, ktoré malo potvrdenie vyuctovania dokazujiice pridelenie
konecnej spotreby obsahovat’, a ktoré tak mali byt sicast'ou zalobcom predlozeného vyuctovania.

V konani bolo zistovanim u pravnickej osoby MEROCO, a. s. zistené, Ze predmetny tovar od Zalobcu
bol prijaty na sklad do skladovacej nadrze, kde sa nachéadza repkovy olej aj od inych dodévatelov. Pri
skladovacom procese bolo celkové mnozstvo predmetného tovaru zmieSané s inymi repkovymi olejmi. Z
uvedené¢ho dovodu nie je pri vydaji mozné konkrétnym wUEtovnym dokladom preukazat spotrebu
konkrétneho presne uréené¢ho tovaru a nasledne nie je mozné presne urcit, ktord prijemka hotového
vyrobku zodpoveda spotrebe repkového oleja od Zalobcu. Colny urad na zaklade tychto skuto¢nosti
zistil, ze nie je mozné konkrétnym uctovnym dokladom preukazat’ kedy a v akom mnozstve bolo
predmetnému tovaru pridelené kone¢né pouzitie a tiez nebol uvedeny vynos (spotreba predmetného
tovaru k mnozstvu FAME).

Na zéaklade tychto zisteni spravne organy ako aj prvostupniovy sud zhodne dospeli k nazoru, Ze Zalobca
svojim postupom porusil pravne predpisy a povinnosti, ktoré mu z nich vyplyvaju.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) po oboznameni sa s rozsahom a doévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku
a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. Tieto
zavery spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim najvys$si sud stotoziuje v
celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sadom za spravne a aby nadbytocne
neopakoval pre u€astnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stidu
na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenych v odvolani (osobitne
k namietke, Ze potrebné dokumenty boli colnému tradu predloZené riadne a véas) dopliia nasledovné:

Z bodu 7 prilohy 16a povolenia zo dna 03.11.2008 presne vyplyvalo, ktoré udaje malo potvrdenie
(vytcétovanie dokazujice pridelenie z koneénej spotreby obsahovat' a ktoré tak mali byt sucastou
zalobcom predloZzené¢ho vyuctovania. Doba platnosti povolenia na pozitie colného rezimu na konecné
pouzitie zn. K53110800007 zo dia 03.11.2008 uplynula diia 31.03.2009. Zalobca predlozil doklady
stanovené vyssie uvedenym povolenim kompletne az diia 04.06.2009. Z podania zo dia 20.03.2009,
ktorym Zalobca oddvodiuje zachovanie lehoty vyplyva, ze toto podanie nesplnilo vSetky podmienky
pouzitia rezimu stanovené v bode 7, 16a predmetného povolenia.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto€nosti nie je mozné stotoznit’ sa s odvolacou namietkou Zalobcu, ked’
ziadal, aby podanie zo dia 20.03.2009 ,,bolo posudené podla jeho skuto¢ného obsahu ,na zaklade ¢oho



by bolo mozné konstatovat’, Ze zalobca dodrzal lehotu stanovenu spravnym organom®.

Podanie v zmysle § 19 spravneho poriadku, na ktoré sa Zalobca odvolava, je procesnopravnym tkonom
a rozumie sa nim prejav vole adresovany spravnemu organu pisomnou formou alebo ustne do zapisnice.
Subjektom opravnenym urobit’ podanie moze byt kazdy okrem spravneho organu, ktory ma vo veci
konat’ a rozhodnut’. V spravnej tedrii sa rozliSuje podanie v uzZSom zmysle, ktorym sa rozumeji navrhy
na zacatie konania alebo v SirSom zmysle, ktorym sa rozumeji vSetky podania procesného charakteru.

V prejednavanom pripade postupoval spravny orgéan podla ¢l. 300 ods. 1 pism. a/ Nariadenia komisie
(EHS) ¢. 2454/93 z 02.07.1993, ktorym sa vydal Colny koédex, podla ktorého tovar prepusteny do
volného obehu pri znizenej alebo nulovej sadzbe cla z dévodu jeho kone¢ného pouzitia zostdva pod
colnym dohl'adom az do jeho kone¢ného pouzitia. Povolenie zo diia 03.11.2008, v ktorom colny urad
ulozil Zzalobcovi, ktoré podmienky ma sphit’ na uplatnenie colného dokladu podla ¢l. 82 ods. 1 Colného
kédexu nie je vyzvou v zmysle procesnych predpisov teda vyzvou na odstranenie nedostatkov podania,
ako sa domnieva zalobca, ale ma jednoznaéne hmotnopravny charakter, z ¢oho vyplyva, ze
preukazovanie splnenia vyzadovanych podmienok na uplatnenie vyhodnej alebo nulovej sadzby cla je
preukazovanim povinnosti vyplyvajicej z hmotnopravneho predpisu; moznost’ aplikacie § 19 spravneho
poriadku, ktory upravuje podania procesnopravneho charakteru, neprichadza do tvahy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie
danej veci, ked’ krajsky sud sa s namietkami vznesenymi v Zalobe ndlezite vyporiadal, a stotozniac sa v
zasade aj s dovodmi napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) doplniac tieto o vyporiadanie sa s namietkou zalobcu tykajicou sa nalezitosti podania, napadnuty
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219
ods. 1 OSP potvrdil

O trovach odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 250k ods. 1 OSP, podla ktorého iba GspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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