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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Ivana Rumanu a sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci zalobcu:
Cassovia Efekt, spol. s r. 0., KoSice, KaveCianska cesta 41, KoSice, ICO: 36 192 350, (predtym
WESTCAR, spol. s r.o. KoSice), zastipeny advokatom: JUDr. Patrik Bencik, Advokatska kancelaria
BENCIK & PARTNERS, so sidlom Franti$kanske ndmestie 4, Prefov, proti zalovanému: Finanéné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100303/1/59268-408056/2013/14008 zo dna 28. augusta 2013, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/260/2013-59 zo dita 05.11.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 6S/260/2013-59 zo dia
05.11.2015 meni tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a), ¢) O.s.p. rozhodnutie Zalované¢ho ¢.
1100303/1/59268-408056/2013/14008 zo dna 28.08.2013 v spojeni s rozhodnutim Datniového uradu
Kosice ¢. 9801402/5/2005036/2013 zo dna 20.05.2013zru S ujea vecvr a ¢ i azalovanému na
d’alsie konanie.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania 140 € a trovy pravneho zastupenia 753,96 €, do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalobcu BENCIK & PARTNERS
ADVOKATSKA KANCELARIA, s.r.o. so sidlom v PreSove, FrantiSkanskej namestie ¢. 4.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zamietol zalobu zalobcu

o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného 1100303/1/59268-408056/2013/14008 zo dna 28.
augusta 2013, ktorym zalovany potvrdil podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov rozhodnutie
Danového uradu Kosice ¢islo 9801402/5/2005036/2013 zo dna 20.05.2013, ktorym bol podla § 68 ods.
5 a 6 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov vyrubeny rozdiel dane v sume 14 817,58 eura, za zdanovacie
obdobie I'V. Stvrtrok 2011 Zalobcovi daflovému subjektu.

Krajsky sud z pripojenych administrativnych spisov zistil, Ze u danového subjektu pévodne WESTCAR,
spol. s r.0. KoSice (dalej zalobca) bola vykonana danova kontrola Danovym turadom KoSice na dani z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2011. O vysledku danovej kontroly bol vyhotoveny
Protokol ¢. 9801402/5/996815/2013 zo dna 14.03.2013, ktory bol Zalobcovi doru€eny s tym, aby sa k
nemu vyjadril. Zalobca zaslal pripomienky k protokolu z dafiovej kontroly, ktoré boli zo spravcom dane
prerokované 16.05.2013 a bola o tom vyhotovena zapisnica. Na zaklade protokolu o vysledku zistenia z
danovej kontroly spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 9801402/5/2005036/2013 zo dna 20.05.2013,
ktorym podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku (zékon ¢. 563/2009 Z. z. v platnom zneni) vyrubil
platitelovi dane, t.j. zalobcovi rozdiel dane v sume 14.817,58 Eur. Spravca dane nepriznal zalobcovi
nadmerny odpocet v sume 14.328,04 Eur z faktary ¢. 11011005 zo diia 30.11.2011 od dodavatela
IRES R + M s.r.o., Zizkova 19, Kosice za ,skutoéne vykonané stavebné prace na objekte: zateplenie
administrativnej budovy strelnice Sportovo streleckého klubu Podhradova, Kosice na zaklade Zmluvy o
dielo ¢. V-03/2011 z 20.08.2011 zateplenie administrativnej budovy" v celkovej hodnote 88.905,49 Eur.
Dovodom pre nepriznanie nadmerného odpoctu bola skutoCnost, Zze vlastnikom nehnutelnosti
administrativnej budovy strelnice, ktorej sa fakturované zateplenie tyka, je Sportovo strelecky klub
Podhradova, Kavecianska 41, KoSice, ktory uzatvoril so zalobcom ako danovym subjektom Zmluvu o
vykone spravy nebytovych priestorov ¢. 200919 v zmysle zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov a zakona ¢. 182/1993 Zb. o vlastnictve nebytovych priestorov v zneni
prislusnych zmien a doplnkov. Zalobca ako objednavatel’ uzatvoril so spoloénostou IRES R + M s.r.0.
ako zhotovitelom Zmluvu o dielo ¢. V-03/2011, ktorej predmetom plnenia bolo zateplenie
administrativnej budovy strelnice Sportovo streleckého klubu Podhradova. Dodavatel prac vystavil
faktaru ¢. 11011005, ktorti zaucétoval, zaevidoval v evidencii na danové ucely a dan priznal v
zdanovacom obdobi november 2011. Dodavatel vSak stavebné prace nevykonal sam, ale
prostrednictvom subdodéavatela BERNSTAYV s.r.0., KoSice, na zdklade Zmluvy o dielo ¢. V - 02/2011 zo
dina 15.08.2011, ktord predmetné stavebné prace mala fakturovat’ faktarou ¢. 2011011004 zo dna
30.11.2011 v sume 88.016,46 Eur.

Zalobca v zmysle zmluvy o vykone spravy nebytovych priestorov ¢&. 200919 uzatvorenej s
prenajimatelom Sportovo strelecky klub Podhradovd mal postavenie spravcu nehnutelnosti
nachadzajucich sa na Kavecianskej ceste 41 v KoSiciach, zapisanych na liste vlastnictva ¢. 14494,
supisné Cislo 1112, katastralne tizemie KoSice 1, Severné mesto a ako spravca nebytovych priestorov na
zaklade § 8 ods. 1 zakona ¢. 182/1993 Z. z. bol opravneny konat’ za vlastnika nebytového priestoru, t.j.
za Sportovo strelecky klub Podhradova, a preto odberatefom prac fakturovanych faktarou ¢. 11011005
zo dia 30.11.2011 od dodéavatel'a IRES R + M, s.r.0. bol vlastnik nehnutelnosti, t.j. Sportovo strelecky
klub Podhradova. Ak odberatelom fakturovanych prac nebol Zalobca, ale odberatelom bol vlastnik
nebytovych priestorov Sportovo strelecky klub Podhradova, preto faktara &. 11011005 nebola
vystavena v sulade s § 71 ods. 2 zdkona o DPH a platitelovi dane z pridanej hodnoty - Zalobcovi
nevzniklo pravo odpocitania dane.

Krajsky sud uzavrel, Ze podmienkou vzniku prava na odpocitanie dane je, ze platitel’ prijme tovar alebo
sluzby na uskuto¢niovanie svojich podnikatel'skych aktivit. Dodanim fakturovanej sluzby, t.j. zateplenie
administrativnej budovy strelnice sa zhodnotila samotna nehnutelnost’, ktora nebola v ¢ase fakturacie vo
vlastnictve Zalobcu, ale bola vo vlastnictve Sportovo streleckého klubu Podhradova. Zalobca v tomto
pripade nepouzil obstaravané tovary a sluzby na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ dane. Prijemcom
fakturovanej shizby bol teda vlastnik nehnutelnosti - Sportovo strelecky klub Podhradova a nie zalobca,
ktory mal v zmysle Zmluvy o vykone spravy nebytovych priestorov ¢. 200919 zo dna 30.12.2009
postavenie spravcu a aj objednavatela fakturovanej sluzby. Preto vystavena faktura, ktorou zalobca
preukazoval narok na odpocitanie dane nezodpoveda skuto¢nosti v tej Casti, v ktorej je uvedeny prijemca
fakturacnej sluzby (skuto¢nym prijemcom fakturacnej sluzby bol vlastnik nebytovych priestorov
Sportovo strelecky klub Podhradova). Z uvedenych dovodov Zalobca nebol opravneny odpoéitat’ daii
podla § 49 a nasl. zdkona o dani z pridanej hodnoty. Zakon o DPH neupravuje moznti zmluvni dohodu



medzi platitelom dane a neplatitelom dane, ktory z nich si odpocita dain z pridanej hodnoty tak, ako
uvadza zalobca, ze v zmysle Zmluvy o vykone spravy nebytovych priestorov ¢. 200919 zo dia
30.12.2009 bol opravneny a aj povinny si odpocitat dain z pridanej hodnoty z realizovanych
rekonstrukénych stavebnych prac. V danom pripade dodanim fakturovanej sluzby - zateplenie
administrativnej budovy strelnice sa zhodnotila samotna nehnutelnost’, ktora nebola v ¢ase fakturacie vo
vlastnictve Zalobcu, ale prenajimatel’a. Zalobca preto v tomto pripade nepouzil obstarané tovary a sluzby
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ dane, ale ako uz bolo uvedené, prijemcom fakturovanej sluzby
bol vlastnik nehnutel'nosti a prenajimatel’ Sportovo strelecky kiub Podhradova.

Krajsky sud argumenta¢ne pripustil, Ze Zalobca mohol byt opravneny na odpocitanic dane na zaklade
zakona o DPH za splnenia stanovenych podmienok, ale nie na zdklade Zmluvy o vykone spravy
nebytovych priestorov ¢. 200919 uzatvorenej v zmysle zakona ¢. 119/1990 Zb. o najme a podnajme a ¢.
182/1993 Zb. o vlastnictve nebytovych priestorov v zneni prislusnych zmien a doplnkov ako bola
uzatvorena medzi vlastnikom nehnutel'nosti ako prenajimatelom a spravcom Zalobcom.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokitom vcas odvolanie. Namietal, ze rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 7S/196/2012-112 z 23. 09. 2015 nie je v sulade so zakonom.
Rozsudok napada v celom rozsahu. Zalobca poukazoval na platnii Zmluvu o vykone spravy nebytovych
priestorov ¢. 200919 zo diia 30.12.2009 uzavreti medzi prenajimatefom Sportovostrelecky klub
Podhradova ako vlastnikom nehnutelnosti a spravcom - Zalobcom. Podla ¢lanku II. (Technicky stav
nehnutelnosti) zmluvy o vykone spravy vSetky opravy a upravy tcelovej povahy, ako aj drobné opravy
nutné na zabezpeCenie plynulej prevadzky v zmysle platnych predpisov zndSa spravca na vlastné
naklady. Stavebné upravy investicného charakteru po vzajomnom odsthlaseni znaSa takisto spravca na
vlastné naklady v plnom rozsahu. Podla dovetku citovanej klauzuly zmluvy, investiéné naklady je
opravneny odpisovat’ spravca alebo prenajimatel’ na zaklade vzajomnej dohody. Na znasanie nakladov za
stavebné upravy investiéného charakteru ho zavizuje priamo platna zmluva o vykone spravy uzavretd s
vlastnikom objektu. Zateplenie administrativnej budovy strelnice napliia dikciu citovanej klauzuly zmluvy
a evidentne ide o stavebné upravy investicného charakteru. Preto bol Zalobca niclen opravneny, ale aj
povinny uplatnit’ si odpocet DPH z realizovanych rekon§trukénych stavebnych prac. Medzi vlastnikom
objektu ako prenajimatelom a Zalobcom ako spravcom bola uzavreta osobitna dohoda, na zaklade ktorej
je investiéné naklady opravneny odpisovat Zalobca ako spravca objektu. Zalobca predlozil spravcovi
dane dokument ,,Vzajomna dohoda o odsuhlaseni stavebnych uprav investicného charakteru" zo dia
05.08.2011, ktory vychadza z ¢lanku II. zmluvy o vykone spravy. Podla dohody mal zalobca ako
spravca znasat’ naklady na stavebné upravy investi¢ného charakteru na zatepleni administrativnej budovy
strelnice v plnom rozsahu, priCom tieto investiéné naklady je spravca opravneny aj odpisovat’. Spravca
dane, zalovany a ani prvostupiiovy sud na predlozeny dokazom vobec neprihliadli. Zalobca konstatuje,
ze ide o dokaz, na zdklade ktorého bol opravneny, ale aj povinny uplatnit si odpocet DPH z
realizovanych rekonStrukénych stavebnych prac a preto sa s tymto dokazom bolo potrebné
vysporiadat’.

Sporny pravny nazor spoc¢ival v tom, ze Zalovany odévodnil nepriznanie odpo¢tu DPH skuto¢nost’ou, ze
zalobca je spravcom, a nie vlastnikom administrativnej budovy, ktord bola zateplena a odvolaval sa na
aplikaciu zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov. Zalobca zmluvu o vykone spravy povazuje prioritne za uzavreti podla zakona ¢&. 116/1990
7Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, a aZz sekundarne za
uzavretd podl'a zakona ¢. 182/1993 Z.z. Zalobca konstatoval, Ze zédkon &. 182/1993 Z.z. upravuje spravu
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, a nie spravu komerénych nehnutelnosti, akou je
administrativna budova strelnice Sportovostreleckého klubu Podhradova. Podla ¢lanku VI. (Prava a
povinnosti zmluvnych stran) bod 4 zmluvy o vykone spravy, spravca zodpoveda v plnom rozsahu za
protipoziarnu ochranu a za dodrziavanie inych bezpeCnostnych noriem v prenajatych nebytovych
priestoroch potrebnych k prevadzkovaniu objektu.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 26.01.2016 k odvolaniu Zalobcu, Ze namietky uplatnené Zalobcom v



odvolani st obsahovo zhodné so zalobnymi dévodmi zalobcu. K uvedenym namietkam sa zalovany
vyjadril v stanovisku k Zalobe ¢. 1100303/1/300135/2014 zo dnia 07.07.2014, na ktorom trva. V danej
veci zalovany nezistil pochybenie spravcu dane v postupe, ani iné porusenic zakona. Financné
riaditel'stvo SR z obsahu spisu, ako aj z predlozenych listinnych dokazov dospelo k zaveru, ze vSetky
namietky Zalobcu uvedené v podanej Zalobe, ako aj v odvolani, nie je mozné akceptovat’ a tieto namietky
nie su opodstatnené. Spravca dane pri vyrubeni rozdielu dane postupoval v stlade s platnymi pravnymi
predpismi. Navrhoval, aby Najvy$si sud SR rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6S/260/2013-
59 zo dita 05.11.2015 ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny sudny poriadok), a¢inného od 01.07.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokoncia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona ¢. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a napadnuty
rozsudok zmenil tak, ze podla § 250j ods. 2 pism. a), ¢) O.s.p. napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢.
1100303/1/59268-408056/2013/14008 zo dna 28.08.2013 v spojeni s rozhodnutim Danového uradu
Kosice ¢. 9801402/5/2005036/2013 zo dia 20.05.2013 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Preskiumanim veci najvys$si stud zistil, Zze predmetom Zmluvy o vykone spravy nebytovych priestorov ¢.
200919 zo dna 30.12.2009, uzavretej v zmysle zakonov ¢. 119/1990 Zb. o najme a podnijme
nebytovych priestorov a zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, je sprava
nehnutelnosti nachadzajiicich sa na Kavecianskej ceste ¢. 41 v KoSiciach, zapisanych na LV ¢. XXXXX
(strelnica, prevadzkova budova, gardze), sup. ¢. 1112, okres KoSice 1, katastralne uizemie R. ako
vlastnictvo gportovostreleckého klubu Podhradova, Kavetianska 41, Kosice 040 01, ICO: 31 300 421 v
podieli 1/1.

Na A - LV ¢. XXXXX okres KoSice I, kat. uz. R. su stavby evidované ako gardze, strelnica a
prevadzkova budova.

Podl'a stavu evidencie katastra nehnutelnosti ticto stavby nie st nebytovymi priestormi v bytovom
dome. V pripade pochybnosti bude v d’alsom konani nevyhnutné tato skuto¢nost’ overit’.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov tento zakon
upravuje sposob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze zdkon svojou vecnou podsobnostou reguluje pravne vztahy
tykajuce sa nebytovych priestorov v bytovom dome. Vzhl'adom na to kogentné ustanovenia tohto
zakona mozno aplikovat’ iba na nebytové priestory v bytovom dome. Ostatné nebytové priestory, ktoré
st sucastou inych budov ako bytovych domov st predmetom jeho regulacie na zaklade principov
analogie podla § 24 ods. 1 druhé veta zakona ¢. 182/1993 Z.z.

Podl'a § 43b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom konani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) bytové budovy su stavby, ktorych najmenej polovica podlahovej plochy je uréend na byvanie.
Medzi bytové budovy patria bytové domy.

Podla § 43b ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zékon) bytovy dom je budova urena na
byvanie pozostavajica zo Styroch a z viacerych bytov so spolo¢nym hlavnym vstupom z verejnej



komunikacie.

Podla § 24 ods. 1 zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ustanovenia tohto
zakona tykajice sa bytového domu sa vzt'ahuju aj na budovy, ktoré nemaju charakter bytového domu,
ak je v nich najmenej jedna tretina podlahovej plochy uréena na byvanie a maju najmenej Styri byty.
Ustanovenia tohto zdkona sa primerane vztahuji aj na iné budovy, ktoré nemaji charakter bytového
domu s vynimkou § 7, 7a, 7b, 7c a 7d, § 29 a 29a ods. 1; na spravcu tychto budov sa nevztahuje
osobitny predpis.12ca)

KedZe ustanovenia zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov sa vzt'ahuju na
iné budovy, ktoré nemaji charakter bytového domu iba primerane, nezasahuji kogentne do pravneho
vztahu zalozeného zmluvou o vykone spravy nebytovych priestorov ¢. 200919 zo dna 30.12.20009.
Obsah najomného vztahu sa spravuje zmluvou. Podla ¢l II druhd veta zmluvy ,stavebné upravy
investicného charakteru po vzajomnom odsthlaseni znasa takisto spravca na vlastné naklady v plnom
rozsahu. Investiéné naklady je opravneny odpisovat’ spravca alebo prenajimatel’ na zaklade vzajomnej
dohody*.

Ustanovenie § 24 ods. 1 druhd veta zakona ¢.182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
pojem ,sa primerane vztahuji“ umoznuje, aby obsah prav a povinnosti bol upraveny v zmluve a
umoziuje pouzitie principov analdgie v pripadoch ak absentuje zmluvna uprava.

O trovéach konania rozhodol odvolaci std podl'a 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze Zzalobcovi, ktory mal tspech v konani vznikol narok na nadhradu
trov prvostupiiového konania, ktoré pozostavali z nahrady sudneho poplatku z podanej zaloby 70 € a z
nahrady trov pravneho zastipenia za 3 tikony pravnej sluzby poskytnuté zalobcovi advokatom podla §
11 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z. 576,10 € [(prevzatie a priprava zastupenia 10.04.2013, podanie zaloby
11.11.2013 2 x 130,16 €, rezijny pausal 2 x 7,81 €, zastupovanie na pojednavani dita 05.11.2015 139,83
€, rezijny pausal 8,39 €, ndhrada za stratu ¢asu 55,92 € dna 05.11.2015 za 4 zacaté polhodiny po 13,98
€) + 20% DPH], a z nahrady trov odvolacicho konania, ktoré pozostavali z ndhrady sudneho poplatku z
podaného odvolania 70 € a z nahrady trov pravneho zastipenia podla § 11 ods. 4 vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.
177,86 € (odvolanie zo dna 22.12.2015 139,83 € + reziny pausal 8,39 €) + 20% DPH]. V ramci
nahrady trov konania sud nepriznal zalobcovi ndhradu za spotrebované pohonné hmoty, ked’ze zalobca k
vyuctovaniu nepripojil idaje a doklady tykajuce sa vozidla pouzitého na prepravu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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