Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 50boer/3/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 1515214772

Datum vydania rozhodnutia:  30.07.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Ivana Nemcekova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:1515214772.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v exekuc¢nej veci opravneného Bytové druzstvo Petrzalka,

so sidlom Budatinska 1, 851 05 Bratislava, ICO: 00 169 765, proti povinnej

2/ 1. U, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., zastipenej advokatskou kancelariou PP & Co, s.r.0., so
sidlom Pribinova 20, 811 09 Bratislava, ICO: 50 491 300, o vymozZenie pohladavky 1346,88 eur s
prislu§enstvom, vedenej na Mestskom stde Bratislava IV (predtym na Okresnom sude Bratislava V)

pod sp. zn. B5-54Er/2626/2015, o dovolani povinnej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k.
18CoEk/16/2023-42 z 28. decembra 2023, takto

rozhodol:

1. Dovolanie povinnej 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 18CoEk/16/2023-42 z 28. decembra 2023 odmieta.

II. Opravneny m 4 n & r o k proti povinnej 2/ na plnt nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim

¢. k. 18CoEk/16/2023-42 z 28. decembra 2023 odmietol odvolanie povinnej 2/ proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) ¢. k. B5-54Er/2626/2015-28 z 27. jila
2023, ktorym sud prvej inStancie zamietol staznost povinnej 2/ proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava V, €. k. 54Er/2626/2015-11 z 31. maja 2018, ktorym bolo rozhodnuté o zastaveni exekucie
vedenej voci povinnému 1/ 1. U.,

nar. X.X.XXXX, H. J. XXXX/XX A, XXX XX G. (dalej len ,,povinny 1/), z doévodu vyhlasenia
konkurzu na jeho majetok (oddlZenie). Povinna 2/ v staznosti namietala, Ze opravnenému uhradila jej
prisluchajicu polovicu dlznej sumy, preto exektcia

mala byt’ vedend uZ len voc¢i povinnému 1/ a voc¢i nej mala byt zastavend. Sud prvej intancie poukazal
na § 511 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a v spojitosti s exeku¢nym titulom uviedol,
ze v danom pripade ide o solidarny zavézok, ktorého podstatou je, ze veritel’ je opravneny pozadovat’



celé plnenie od ktoréhokol'vek dlznika a dlznik je povinny poskytnut celé plnenie. Proti rozhodnutiu stdu
prvej inStancie o zamietnuti staznosti podala povinnad 2/ odvolanie. Odvolaci sud konStatoval, ze v
zmysle § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (d’alej tiez ,,CSP*‘), odvolanie

nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym bola zamietnuta st'aznost’, a preto odvolanie odmietol podla §
386 pism. ¢) CSP.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala povinna 2/

(dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud zrusil uznesenie odvolacicho sidu
a vec mu vratil na d’alsie konanie, alternativne navrhla zru$it' uznesenia oboch stdov niz§ich inStancii a
vratit’ vec na d’al§ie konanie sudu prvej in§tancie.

Dovolatel’ka pripustnost’ podaného dovolania vyvodzovala z dovodov podla § 420

pism. f) CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci

(§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala povinna 2/ véas, s dodrZzanim podmienky povinného
zastupenia (§ 429 CSP), preskumal vec bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k
zaveru, ze dovolanie povinnej 2/ je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

Na struéné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné.

4. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta.

5. Podla § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

6. Podl'a § 200 veta prva zak. ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekué¢ny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok*),

na exekucné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podl'a § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni ii¢innom od 1. aprila 2017, dovolanie ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani
nie je pripustné.

8. Podla prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 prvej vety Exeku¢ného poriadku k Gpravam u¢innym
od 1. aprila 2017, ak tento zakon v § 243i az § 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

Dovolaci sud v8ak zdéraziluje, Ze vo vztahu k opravnym konaniam (teda aj k dovolaciemu konaniu),
zakon vo svojich ustanoveniach neobsahuje ziadne pravidlo, a preto je potrebné vychadzat z principu
okamzitej aplikability procesnych noriem, a teda zo znenia ustanovenia § 202 ods. 4 Exekuc¢ného
poriadku v zneni G¢innom od 1. aprila 2017 (rovnako aj 1ECdo/14/2018, 2ECdo/24/2018,
3ECdo/26/2017, 4ECdo/23/2017, SECdo/10/2017, 6ECdo/16/2018, 7ECdo/3/2017, 8ECdo/17/2017,
10boer/2/2019, 20boer/3/2018, 30boer/18/2018, 40boer/37/2017, 50boer/25/2018, 10boer/4/2024, 1.
US 259/2018, 11. US 185/2018 a I11. US 276/2018).

9. Vyssie uvedené ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku je od uvedeného

dna okamzite aplikovatel'né v pripade kumulativneho splnenia dvoch podmienok:

a) rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, bolo vydané po uvedenom dni a b) dovolanie bolo
podané po uvedenom dni. Uvedeny pravny zaver povazuje Ustavny sud Slovenskej republiky za ustavne
udrzatelny (I. US 74/2019).



10. V presktimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze dovolacie konanie bolo za¢até podanim dovolania
dina 3. méja 2024, teda za G¢innosti novej pravnej Upravy, zavedenej novelou Exeku¢ného poriadku
vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z. z. Ak by sa pripustnost’ dovolania posudzovala vylu¢ne len podla nej
a podla okamihu zacatia dovolacicho konania, bolo by dovolanic bez d’alSicho nepripustné. AvSak
vzhladom na povinnost’ tGstavne konformného vykladu, a teda vzhl'adom na re$pektovanie tstavnych
principov dovery v platné pravo a legitimneho o€akavania, ako aj dovery v sprévnost’ aktov organov
verejnej moci, vratane v nich obsiahnutého poucenia o moznosti opravnych prostriedkov, dovolaci sud
pri rieSeni tejto otazky povazoval za spravne, aby sa pripustnost’ dovolania posudzovala podla pravnej
upravy platnej v ¢ase vydania dovolanim napadnutého rozhodnutia

z 28. decembra 2023 (porovnaj uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 6ECdo/15/2017 z 27. septembra 2017, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2018 pod poradovym

¢islom 24).

11. Podla § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné.

12. Dovolanie povinnej 2/ smeruje proti uzneseniu odvolacicho sidu vydanému v exekuénom konani po
1. aprili 2017, proti ktorému dovolanie ex lege nie je pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku),
preto ho dovolaci std odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP vo vizbe na § 200 Exekuéného poriadku.

13. V pripade odmietnutia dovolania pre jeho nepripustnost” dovolaci sud rozhodnutie o trovach konania

nemusi oddvodiovat’ (§ 451 ods. 3 CSP).
14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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