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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté U. G., narodenu XX. U. XXXX
a G. G., narodeni XX. C. XXXX, obe byvajice u matky, zastipené procesnym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, deti matky Mgr. G. V., narodenej XX. C.

XXXX, R., E. XXXX/XX, a otca Ing. G. G., narodené¢ho XX. C. XXXX, R., L. XX/X, zastiipeného
splnomocnenkynou Advokatska kancelaria VERIONS, s. r. o., Bratislava, Radvanska 21, 1CO:
47239441, o ulozeni vychovného opatrenia, v st¢asnosti vedenej na Mestskom stude Bratislava 11 pod
sp. zn. B1-7P/1/2021 (pdévodne vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 7P/1/2021), o
vyliceni sudkyn Krajského sudu v Trnave z prejednavania a rozhodovania veci vedenych na Krajskom
sude v Trnave pod sp. zn. 12CoP/12/2025 a 12CoP/42/2024, takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského stidu v Trnave JUDr. Katarina Slovac¢ekovd, Mgr. Andrea Hadnagyovéd a JUDr.
LCubica Bundzelovas vy 11 ¢ e n é z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v
Trnave pod sp. zn. 12CoP/12/2025.

Odovodnenie

1. JUDr. Katarina Slovacekova, predsednicka senatu 12CoP Krajského sudu v Trnave (dalej tiez len
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud"), vo veci vedenej na takomto sude pod sp. zn. 12CoP/12/2025
predkladacou spravou zo 14. jala 2025, doslou Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len
,Najvyssi sud") 15. jula 2025 predlozila spis na rozhodnutie podla § 54 Civilného sporového poriadku
(zdkon ¢. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,CSP") o vznesenej
namietke zaujatosti vo¢i sudkyniam zaradenym do senatu 12CoP krajského sudu, a to predsednicke
senatu JUDr. Katarine Slovacekovej a Clenkdm senatu Mgr. Andrei Hadnagyovej a JUDr. Lubici

Bundzelove;.

2. Podanim doru¢enym krajskému sudu 09. jula 2025 (¢. 1 1223 spisu) vzniesol otec namietku
zaujatosti vo¢i sudkyniam krajského sudu uvedenym v bode 1. in fine. V podani uviedol, ze diia 02. jila



2025 sa na krajskom sude uskutoénilo odvolacie pojedndvanie, z priebehu ktorého bol vyhotoveny
zvukovy zaznam. «Otec pri vypocuti si zvukového zdznamu zistil, Ze na tomto zvukovom zazname je
zachytend i porada senatu pred vyhlasenim rozhodnutia s nasledovnymi vyjadreniami sudkyn na jeho
adresu:

2.1. JUDr. Katarina Slovacekova: ,,Akoze, s tymto ja som sa eSte nestretla, ze iné deti icastnikmi
konania a vo vychovnom opatreni. A na takto blbost’ bude$§ musiet’ dat’ odpoved’." (02.34.39);

2.2. JUDr. Katarina Slovacekova za smiechu Mgr. Andrey Hadnagyovej: ,,Ja sa neCudujem, Ze sa s nim
nechct stretnut’. Patologickéa osobnost’." (02.34.03);

2.3. JUDr. Katarina Slovacekova: ,,...ze on chce vysluch, klast’ otazky a ju zniCit’ uplne. To v Ziadnom
pripade." (02.41.36);

2.4. JUDr. Katarina Slovaéekova: ,,A tomu otcovi by pomohla psychoterapia, lebo on stale toto riesi."
(02.43.56);

2.5. JUDr. Katarina Slova¢ekova: ,,Uplne z neho ma ¢lovek taky... Také neprijemné z neho nie¢o ide, Ze
normalne na grcanie." - Mgr. Andrea Hadnagyova: ,,On je jak sto ¢ertov." - JUDr. Katarina Slovacekova:
»Normalne, Ze na grcanie." - Mgr. Andrea Hadnagyova: ,,On toto nevie prezit. Sebestredny narcis."
(02.47.49);

2.6. JUDr. Lubica Bundzelova: ,,...pravom zdvere¢nej reci." - JUDr. Katarina Slovacekova: ,,Vie§ ¢o? Ja
som ho uz nemohla po¢uvat’. Akoze, o Com to bolo?" (02.48.22).»

Vzhl'adom na citované vyjadrenia sudkyn na jeho adresu, otec podal ndmietku ich zaujatosti. Poukazal
pritom na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US 4071/17 a na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sad") sp. zn. 6Nc¢/1/2024. V tejto suvislosti
zvyraznil explicitne vyjadrenia dvoch cleniek senatu JUDr. Slovacekovej a Mgr. Hadnagyovej a
implicitny postoj JUDr. Bundzelovej (zostala pasivna k vyjadreniam ostatnych ¢lenov senatu).

3. Na zaklade uvedeného otec navrhol vylucit’ vyssie uvedené sudkyne krajského sudu

,z d’alsicho prejednavania a rozhodovania veci, vratane navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory bol uplatneny na pojednavani diia 02. 07. 2025 vo veci sp. zn. 12CoP/12/2025, ako aj vo veci sp.
zn. 12CoP/42/2024 (stidne konanie bolo vedené pred Mestskym sudom Bratislava II pod sp. zn. BI-
3P/15/2015 a v sucasnosti prebicha dovolacie konanie proti rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia
02. 10. 2024, ¢. k. 12CoP/42/2024-3058, kde ¢lenkami senatu, ktory o veci rozhodol, boli sudkyne
Mgr. Andrea Hadnagyovéa a JUDr. Cubica Bundzelova)".

4. JUDr. Katarina Slovacekova vo vyjadreni z 10. jula 2025 v podstatnom uviedla, Ze nemd Ziadny
pomer k veci, k ti¢astnikom konania ani k ich zastupcom. Otec ani jeho splnomocneny zastupca
nieclenze neoznamili, Ze priebeh pojednavania budi nahravat, ale i po vyzve sudu, aby opustili
pojednavaciu miestnost, ze senat sa poradi a nasledne ich zavola, nechali zrejme spustené nahravanie.
»Zakonne sudom vyhotoveny zvukovy zdznam z pojednavania z 02. jula 2025 je uchovany na nosici dat
v dvoch castiach ... Neverejnd porada senatu samozrejme nie je zaznamenand, preto nepovazujem za

sn

doévodné sa k jej obsahu vyjadrovat’.

5. Mgr. Andrea Hadnagyova vo vyjadreni zo 14. jala 2025 k namietke zaujatosti uviedla - ,,nemam ziaden
pomer k veci, k ucastnikom konania, ani k ich zastupcom."

6. JUDr. Lubica Bundzelova vo vyjadreni zo 14. jula 2025 k namietke zaujatosti uviedla - ,,nemam ziaden
pomer k veci, k ucastnikom konania ani k ich zastupcom". V dalSom v podstate zopakovala
argumentaciu JUDr. Slovacekovej.

7. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniam dotknutych sudkyn zotrval na obsahu podanej ndmietky.
Uviedol, ze namietané sudkyne nepopreli ich vyjadrenia zachytené na zvukovom zazname.

8. Vzajomny vztah medzi Civilnym mimosporovym poriadkom (zakonom ¢. 161/2015 Z. z. v zneni
neskorSich zmien a doplneni, d’alej len ,,CMP") a CSP je vymedzeny v ustanoveni § 2 ods. 1 CMP,
podla ktorého sa na konania podl'a tohto zakona pouzijii ustanovenia CSP, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Namietku zaujatosti bolo preto potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni CSP.



9. Najvyssi sud ako sud nadriadeny krajskému studu (§ 54 ods. 2 CSP) posudzoval opodstatnenost’
tvrdenej moznosti vzniku pochybnosti o nezaujatosti u namietanych sudkyn senatu 12CoP odvolacieho
sudu z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania veci v
zmysle § 49 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze namietka zaujatosti bola podana dévodne.

10. Podl'a § 49 ods. 1 CSP je sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na
jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zicastnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

11. Podl'a § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit’ namietku zaujatosti.
Podl'a § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem v§eobecnych nalezitosti podania uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny, kedy sa strana uplatiiujica si namietku o
dovode vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukdzanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripasta,
okrem tych, ktoré nemdZe bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespliia nalezitosti podl'a prvej
vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstraiiovani vad podania sa nepouzijl.

12. Pravo kazdého na nezavisly a nestranny sud, zakotvené v ¢lanku 36 Listiny zékladnych prav a
slobod (uvedenej ustavnym zakonom ¢. 23/1991 Zb., dalej tiez len ,,Listina™) a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zéakladnych slobdd (uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci CSFR &. 209/1992 Zb.), je integralnou stuéastou prava na spravodlivy
proces. V naleze sp. zn. II. US 71/97 Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ len ,ustavny sud")
vyslovil, Ze ,,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom
konania nestranného sudu, ¢o znamend, Ze stid musi kazdu vec prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky
skuto¢nosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania
rovnaké prilezitosti pre uplatnenie vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid ma
pravomoc o takomto prave rozhodnut’."

13. Ak je pravo na nestranny sud vazne ohrozené z déovodu nedostatocnych zaruk nezaujatého konania
zo strany sudcu, na predchddzanie a zabranenie moznému nespravodlivému rozhodnutiu slizi institit
vyli¢enia sudcu z prejednavania a rozhodnutia veci. Je potrebné si uvedomit’, Ze ide o prostriedok ultima
ratio, nakolko tento inStitut v podstate zasahuje do ustavne garantovaného prava na zakonného sudcu, a
preto je v kazdom konkrétnom pripade potrebné k otazke mozného vylic¢enia (zdkonného) sudcu z
prejednavania veci pre zaujatost’ pristupovat’ so vSetkou opatrnostou a dokladnostou a starostlivo
zvazit’, ¢i skutocne existuju dovody, ktoré sudcovi celkom zjavne brania spor prejednat’ a rozhodnut’
nestranne a nezavisle.

14. Rozhodnutie o vylu¢eni sudcu podla §§ 49 az 58 CSP predstavuje vynimku z ustavnej zadsady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (&1 38 Listiny a ¢l 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, t. j. uUstavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich ustavnych
zakonov). Treba trvat’ na tom, ze sudcu vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci mozno
iba vynimo¢ne a zo zdvaznych dovodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urcitej pravnej veci by mal rozhodovat’ nezavisly a
nestranny sudca vecne a miestne prislusného sudu, ur¢eny rozvrhom prace prislusného sudu a tento
tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal menit. Dovodom, pre ktory moze prist’ k
uplatneniu vynimky z takejto tistavnej zasady (nezmenitelnosti zdkonného sudcu) v podobe institutu
vyli¢enia sudcu (z prejednavania a rozhodovania veci) a takto aj k prelomeniu zasady, o ktorej je rec, je
zaujem na zmareni hroziaceho rizika, Ze by v spore mohol rozhodovat’ zaujaty (a nie nestranny) sudca.
Pri posudzovani tychto dovodov v konkrétnej situdcii je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikataru
Eurépskeho stdu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP") a tistavné¢ho stdu a napokon aj na zavery, ku
ktorym dospela doterajSia sidno-aplikacna prax najvyssiecho sudu.



15. ESLP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivheho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

16. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vzt'ahu ku konkrétnemu
pripadu a k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, ¢o si sudca myslel
pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, aZz kym nie je
preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatara ESCP dokaz
o skuto¢nej zaujatosti (tu pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuice nie je vSak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré modzu
vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Prave tu sa uplatiluje tzv. teéria zdania, podla ktorej nestaci,
ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran. Spravodlivost’
nielenze ma byt vykonavand, ale sa musi aj javit, Ze ma byt vykonavani (Delcourt v. Belgicko -
rozsudok ESLP zo 17. januara 1970, Padovani v. Taliansko - rozsudok ESLP z 26. februara 1993).
Sudca sa teda ma objektivne javit v oliach stran, Ze je nestranny, a zarovei musi byt vylicena
akakol'vek vonkajSia opravnena pochybnost’ o jeho nestrannosti.

17. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStituciondlnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejedndvanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam ziac¢astnenym na konani. Postidenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava stany sporu (z nedostatku nestrannosti sudcu) je objektivne opravnena.
Treba rozhodnit’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupeit vztahu su také, ze prezradzaji
nedostatok nestrannosti stidu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z
nedostatku nezaujatosti. Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zaklada na
objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivhu nestrannost’ nemozno
ale chépat’ tak, ze cokol'vek, ¢o modze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vyluéuje z prejedndvania a rozhodovania veci. Je potrebné brat’ zretel na skuto¢nost’, ze
spolo¢enské vztahy v najSirSom slova zmysle su vzt'ahmi vzajomného posobenia, kontaktu a interakcie
medzi ¢lenmi spolo¢nosti; preto zavaznost, ktord by zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zakonného
sudcu (znamenala dévod pre jeho vyli€enie z prerokuvania a rozhodovania veci), moze aj pri zohl'adneni
tzv. teorie zdania uplatiovanej v judikatire ESIP nastat’ iba v pripade, ked je celkom zjavné, ze jeho
vztah k sporu, stranam, ich zastupcom ¢i osobam zacastnenym na konani, dosahuje taky charakter a
intenzitu, ze aj napriek zdkonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,sine ira et studio”,
teda nezavisle a nestranne (tu porovnaj napr. I. US 332/08). Rozhodovat nestranne nie je pravom,
vysadou ¢i privilégiom sudcov. Ide o zdkladni povinnost’ sudcov, o Strukturdlny prvok sudneho
systému.

18. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukédzatelné skutoCnosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Raktisku).

19. Judikatura ESICP vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na objektivnych,
konkrétnych a dostatoéne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze
cokolvek, ¢o moze vrhnut’ €o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje
ako sudcu nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu. Opit’ sa ziada zdoraznit’, Ze nestrannost’ sa posudzuje podla objektivnych symptomov. Sudca
moze byt subjektivne absolitne nestranny, ale i naprieck tomu moéze byt jeho nestrannost’ vystavena
opravnenym pochybnostiam vzhl'adom na jeho status, rézne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval,
alebo vzhladom na jeho pomer k veci, k strandm, ich pravnym zistupcom, svedkom a pod. Z tohto
hladiska preto nezélezi ani na tom, Ze sudca sa k navrhu na jeho vylicenie vyjadril v zmysle, ze sa
vnutorne neciti byt zaujaty. Rozhodujice nie je jeho stanovisko, ale existencia objektivnych skuto¢nosti,



ktoré vzbudzujii pochybnost’ o jeho nestrannosti v o¢iach stran a verejnosti (III. US 158/08).

20. Z hladiska postdenia opodstatnenosti ndmietky zaujatosti vznesenej ucastnikom konania nie je
rozhodujici jej osobny subjektivny nazor, domnienka alebo uvaha. Nemozno preto bez d’al§ieho brat’ na
zretel’ len samotné pochybnosti namietajiceho o objektivnom a nestrannom rozhodovani sudcu, ale vzdy
treba posudit’ skuto¢nosti, ktoré viedli k tomu, Ze strana pochybuje o objektivnosti sudcu. Nadriadeny
sud mdze vylucit’ namietaného sudcu z prejednania a rozhodovania veci az vtedy, ked’ je evidentné, ze
vzt'ah sudcu nie je stranou len tvrdeny, ale Ze skutoCne existuje a svojou povahou a intenzitou vykazuje
znaky relevantné v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

21. V danom pripade otec odovodnil namietku zaujatosti sudkyn odvolacieho stidu v prvom rade tym, ze
vyhlasenia resp. postoje k tymto vyhlaseniam, ktoré boli vyslovené na adresu jeho osoby, neposkytuji
zaruky, ze rozhodovanie stidu bude nezavislé a nestranné.

22. Z obsahu namietky zaujatosti vznesenej otcom, vychadzajuc z oboch vyssie uvedenych hladisk
(objektivnej aj subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti), najvyssi sad zistil naplnenie predpokladov v
zmysle § 49 ods. 1 CSP. V danom pripade ide predovsSetkym o objektivihu nestrannost’ ¢leniek
odvolacicho senatu 12CoP krajského studu.

23. Dve z namietanych sudkyn v pozicii ¢leniek senatu odvolacicho sudu, ktorému bola vec pridelena,
sa totiz podla obsahu casti zvukového zdznamu (o do autenticity namietanymi sudkynami
nepopretého), subjektivne zaujatym a nepristojnym spésobom vyjadrili k osobe otca, ktora skutocnost’
sama o sebe ich diskvalifikuje z objektivneho pohladu na ich nestrannost’ a nezaujatost’. Bolo mozné
zvazovat' otazku, Ci zaujatou ma byt/je aj JUDr. Bundzelova, ktora explicitne neuvazené vyjadrenia o
osobe otca neuvadzala. Bude vSak v zaujme ucastnikov konania i celkového postoja senatu 12CoP,
pokial’ uz len z implicitnych dévodov (pasivny postoj k vyjadreniam kolegyn) bude vyli¢ena aj ostatna
¢lenka senatu. Aj napriek tomu, Ze namietané sudkyne zhodne uviedli, Ze vo veci (aj) vo vzt'ahu k otcovi
sa necitia byt zaujaté, nemozno inak, ako konStatovat, Ze ich nestrannost’ bola takto vystavena
opravnenym pochybnostiam.

24. Vzhl'adom na vys$§ie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v danom pripade do§lo k naplneniu
zakonnych predpokladov podla § 49 ods. 1 CSP na vylicenie vSetkych sudkyn zaradenych rozvrhom
prace krajského sudu do sendtu 12CoP takéhoto sudu z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej
tymto sudom pod sp. zn. 12CoP/12/2025. Preto rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto svojho
uznesenia, teda Ze namietané sudkyne krajského sudu JUDr. Katarina Slovaéekova, Mgr. Andrea
Hadnagyova a JUDr. Lubica Bundzelova st vyli¢ené z prejednavania a rozhodovania tejto veci.

25. Dovolaci sud neposudzoval/nemohol posudit’ namietku zaujatosti otca v suvislosti s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol uplatneny na pojednavani odvolacicho sudu dna 02. jula
2025, ked’ze o tomto navrhu rozhodol odvolaci sud uznesenim z 08. jula 2025 ¢. k. 12CoPno/10/2025-
1216, teda odvolaci std rozhodol v ¢ase pred podanim teraz posudzovanej namietky z 09. jula 2025. V
tomto pripade moznost' pripadnej pravnej ochrany suvisiacej so skiimanim moznej zaujatosti vec
posudzujuceho odvolacieho senatu prichadza do tvahy (napr.) prostrednictvom § 420 pism. e) CSP. To
isté plati aj v suvislosti s vecou vedenou na odvolacom stde pod sp. zn. 12CoP/42/2024 (rozsudok
odvolaciecho sudu z 02. oktobra 2024 ¢. k. 12CoP/42/2024-3058).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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