Najvyssi sud 3 S715/2010-37
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., a.s., so sidlom U., ICO:
X., zastapeny: G., k.s., so sidlom C., ICO: X., proti zalovanému: Narodna banka Slovenska,
so sidlom Imricha Karvasa ¢. 1, 813 25 Bratislava, o preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢.
GUV-657/2010 zo dna 27.04.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie zastavuje.

Ziaden z GiCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Odéovodnenie

Zalobca sa zalobou doruéenou najvyssiemu sidu dia 25.06.2010 domahal zrusenia
rozhodnutia Zzalovaného ¢. GUV-657/2010 zo dna 27.04.2010 a vratenia veci zalovanému
na d’alSie konanie.

Bankova rada Narodnej banky Slovenska rozhodnutim ¢. GUV-657/2010 zo dna
27.04.2010 podla § 32 ods. 2 a 3 zdkona ¢. 747/2004 Z.z. 0 dohl'ade nad finan¢nym trhom
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov prvostupnové
rozhodnutie Narodnej banky Slovenska, utvaru dohladu nad finanénym trhom ¢&. OPK-
11808/5/2009 zo dna 14.10.2009 zruSila a konanie podla § 22 ods. 1 pism. i/ zdkona
0 dohl'ade nad finanénym trhom zastavila. Konanie bolo zastavené z dovodu, ze Néarodna
banka Slovenska mala vedomost’ o ¢innosti Zalobcu uz pred rokom 2008, priCom zacala
konanie vo veci ulozenia sankcie podla § 24a ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 24a ods. 2 pism. d/
zékona ¢&. 202/1995 Z.z. devizovy zakon a zakon, ktorym sa meni a doplita zikon Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov listom zo dna
12.08.2009, ktory bol Zzalobcovi doruCeny dna 17.08.2009, teda zacala vo veci konat
po nenavratnom uplynuti 1 ro¢nej prekluzivnej lehoty.
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Narodna banka Slovenska rozhodnutim ¢. OPK-11808/5/2009 zo dna 14.10.2009
ulozila pokutu zalobcovi podla § 24a ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 24a ods. 2 pism. d/ bod 2
devizového zdkona vsume 35000 € za poruSenie ustanovenia § 6 ods. 13 v spojeni
S ustanovenim § 13 ods. 1 devizového zdkona tym, Ze Zalobca v Case od januara 2008 do jina
2009 vykonaval na tUzemi Slovenskej republiky obchodovanie s devizovymi hodnotami
bez devizovej licencie udel'ovanej Narodnou bankou Slovenska tak, Ze poskytoval svojim
klientom sluzby, ktorych predmetom bol bezhotovostny nakup alebo predaj cudzej meny
za urCité mnozstvo penaznych prostriedkov v slovenskych korunach (od 01.01.2009 v eurach)
alebo v cudzej mene za spotovy kurz ponukany Zalobcom.

Podl'a nazoru Zalobcu je rozhodnutie Zalovaného nezdkonné z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci aj hapriek tomu, Ze zalovany napadnutym rozhodnutim zrusil
prvostupiiové rozhodnutie o ulozeni pokuty zalobcovi acelé konanie zastavil. Predmetné
konanie mal Zalovany spravne zastavit' podl'a § 22 ods. 1 pism. d/ zdkona o dohl'ade, v zmysle
ktorého Narodna banka Slovenska konanie zastavi, ak odpadol dovod konania zacatého
z jej podnetu, pripadne ak sa v priebehu konania zisti, ze nebol dany dovod na zacatie konania
alebo Ze odpadol dovod na pokratovanie v konani. Zalobca v Slovenskej republike
nepodnikd, nemohol preto ani porusit’ prislusné ustanovenia devizového zakona, a preto
od pociatku nebol dany dévod pre zacatie konania pre poruSenie UStanoveni devizového
zdkona. Zalovany si viak v prejednavanej veci osvojil zavery prvostupiiového organu
atiez dospel kzaveru, Zze Zzalobca na tizemi Slovenskej republiky podnika. Zalovany
tak dospel k zaveru, ze zalobca obchodoval s devizovymi hodnotami v zmysle § 2 pism. i/
devizového zdkona bez povolenia Narodnej banky Slovenska. Tym sa zalobca mal dopustit’
spravneho deliktu, ale vzhl'adom na uplynutie prekluzivnej jednoro¢nej lehoty Zalovany zrusil
prvostupiiové rozhodnutie a konanie zastavil. Zalovany tak napadnutym rozhodnutim oznagil
zalobcu za pachatela spravneho deliktu, ¢im zasiahol do jeho prava ako cudzozemca
nakupovat’ penazné prostriedky v cudzej mene, nadobudat’ ostatné devizové hodnoty, dovazat
avyvazat menu euro acudziu menu v zmysle § 7 ods. 3 devizového zakona. Pritom je
nerozhodné, ze zalovany napadnutym rozhodnutim zrusil prvostupnové rozhodnutie o ulozeni
pokuty zalobcovi a konanie v tejto veci zastavil. Aj ked’ pokuta aj v tomto pripade predstavuje
majetkovi sankciu (a povinnost’ jej zaplatenia bola Zalovanym zruSend), pre Zalobcu je
vtomto pripade relevantné predovSetkym posudenie jeho doterajSej Cinnosti na Uzemi
Slovenskej republiky Narodnou bankou Slovenska ako devizovym organom s posobnostou
podla devizového zakona aj vo¢i cudzozemcom, ktorym je aj Zalobca. Pravny nazor
zalovaného o tom, ze Zalobca porusoval svojou €innostou na uzemi Slovenskej republiky
devizovy zékon, ktory Zalovany nezmenil ani napriek viacndsobnym relevantnym
vyjadreniam Zalobcu (a ani sa s tymito vyjadreniami nevysporiadal), vyznamne zasahuje
do pravneho postavenia zalobcu ako cudzozemca v zmysle § 7 ods. 3 devizového zdkona
ama nepochybne negativny vplyv na pravne postavenie zalobcu na uzemi Slovenskej
republiky. Zalovany sice v tejto veci rozhodol procesné spravne, t.j. predmetné konanie
sa malo zastavit, avSak ziného, pre zalobcu vyhodnejSiecho dovodu. Pokial Zalovany
predmetné konanie zastavil, ale z dovodu menej priaznivého (len z dovodu, ze uplynula
prekluzivna lehota na uloZenie sankcie za idajn nedovolent ¢innost’), dokonca so zdverom,
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7e zalobca spachal spravny delikt, takéto rozhodnutie je nezdkonné. Zalovany tym, e konanie
v tejto veci zastavil podla § 22 ods. 1 pism. i/ zakona o dohlade, hoci ho spravne mal zastavit
podla § 22 ods. 1 pism. d/ zakona o dohl'ade, tiito vec nespravne pravne posudil. Zalovany
zéarovenl neprimerane zasiahol do prav zalobcu, ked’ze tento v skutocnosti ziadny spravny
delikt nespachal. Preto aj spravne konanie v tejto veci malo byt zastavené podla § 22 ods. 1
pism. d/ zakona o dohl'ade, nakol’ko nebol vobec dany dovod na jeho zacatie, ked’ze zalobca
na uzemi Slovenskej republiky nepodnikal a teda ani neporuSoval prislusné ustanovenia
devizového zdkona.

Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 03.08.2010 uviedol, e Zalobca vykonaval
obchody s devizovymi hodnotami na tzemi Slovenskej republiky a poskytoval devizové
penazné sluzby, ktorych predmetom bol bezhotovostny ndkup alebo predaj cudzej meny
za ur€ité mnozstvo peniaznych prostriedkov v slovenskych korunach (od 01.01.2009 v eurach)
alebo v cudzej mene za spotovy kurz. Zalovany je toho nazoru, Ze zalobca neméze predmetnii
¢innost’ vykonévat’ na tizemi Slovenskej republiky bez prislusnej devizovej licencie udelene;j
zalovanym. Preto tuto Cinnost’ zalobca vykonava na Uzemi Slovenskej republiky v rozpore
s devizovym zdkonom platnym na tizemi Slovenskej republiky. Zalovany spravne rozhodol,
ked’ konanie zastavil podla § 22 ods. 1 pism. i/ zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom.
Bankova rada Narodnej banky Slovenska pri prerokovani rozkladu proti prvostupnovému
rozhodnutiu zistila, Ze Néarodnd banka Slovenska zacala vo veci konat' po nendvratnom
uplynuti 1 ro€nej prekluzivnej lehoty. Nebola teda splnena zdkonna podmienka, aby konanie
bolo zacaté v zakonom stanovenej lehote. V predmetnej veci neodpadol dovod konania
zaCatého z podnetu Narodnej banky Slovenska. Takato situacia by nastala napriklad vtedy,
ak by bolo zacaté konanie o odobratie povolenia na vykonavanie ¢innosti subjektu a pocas
konania by tento subjekt povolenie Narodnej banke Slovenska vratil, alebo by takyto subjekt
zanikol v priebehu konania o0 odobrati povolenia. V takomto pripade by bolo potrebné
zastavit' konanie z dovodu, Ze odpadol dovod konania. V danom pripade neprichadza
do uvahy ani ta skutocnost’, ze sa v priebehu konania zistilo, ze nebol dany dévod na zacatie
konania, takyto dévod bol dany od zaciatku konania a ani neodpadol dévod na pokracovanie
V konani. Najvyssi sid by sa preskimavanim predmetného rozhodnutia nemal zaoberat
s poukazom na ustanovenie § 248 pism. a/ O.s.p., nakol’ko v danej veci ide o rozhodnutie
spravneho organu, ktorym bolo zastavené konanie. Zalovany navrhol, aby najvyssi std Zalobu
ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podla § 246 ods. 2
pism. a/ Obcianskeho sudneho konania (d’alej len O.s.p.) vspojeni s § 33 zakona
¢. 747/12004 Z.z. prejednal vec na pojednavani dia 09.11.2010 a za pritomnosti ucastnikov
konania zistoval, ¢i st splnené procesné podmienky na meritorne prejednanie Vveci
a meritorne rozhodnutie, najmé sktimal, ¢i Zalobca je osobou opravnenou na podanie zaloby
v stlade s § 250 ods. 2 veta prva O.s.p.

Predseda sendtu na pojednavani oznamil ucastnikom konania, ze z vysledkov pripravy
pojednavania senat ustalil, Ze v danom pripade je sporné splnenie procesnych podmienok
na prejednanie a rozhodnutie veci, pretoze vyrokom napadnutého rozhodnutia bolo konanie
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zastavené podl'a § 22 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 747/2004 Z.z. a v dosledku zastavenia konania
senatu nie su zrejmé ucinky vyroku rozhodnutia, ktorymi by bol zalobca ukrateny na pravach
v zmysle § 247 O.s.p. Predseda senatu sti¢asne skonstatoval, ze napadnuté rozhodnutie je
z meritorneho hladiska podrobne odévodnené ako rozhodnutie vo veci samej a je nepomer
dovodov medzi vyrokom o zastaveni konania a rozsahom odoévodnenia rozhodnutia VO veci
samej, ktoré nema vztah k vyroku o zastaveni konania podla § 22 ods.1, pism. i/ zdkona
0 dohl'ade. Z uvedeného sud usudil, ze zalobca sumarizovanim meritornych dévodov mienil
si etablovat’ vlastny pravny nazor i pre d’alsie podobné konania. Zalobca prave vo etablovani
a fixacii meritorneho pravneho nazoru v odévodneni rozhodnutia videl ukratenie na pravach.

Zastupca zalobcu na pojedndvani uviedol, ze zalobca nezédkonnost' rozhodnutia vidi
V tom, ze vo vyroku je nespravna pravna kvalifikdcia zastavenia konania, ktoré spravne malo
byt zastavené podla § 22 ods. 1 pism. d/ zdkona 747/2004 Z.z. a nie podla § 22 ods. 1
pism. i/ zdkona €. 747/2004 Z.z., ktoré pouzil Zalovany. Pouzity zdkonny dovod a pravna
kvalifikacia vo vyroku napadnutého rozhodnutia podla § 22 ods. 1 pism. i/ zdkona
¢. 747/2004 Z.z. je premietnutim dovodov uvedenych v odovodneni rozhodnutia, z ktorych
rozhodnutie vychddza. Ustanovenie § 22 zdkona ¢. 747/2004 Z.z. obsahuje jednotlivé dovody,
na zéklade ktorych Narodna banka Slovenska zastavi konanie. Ustanovenie § 22 ods. 1
pism. i/ citovaného zédkona pokryva pripady, ked” Narodna banka Slovenska musi zastavit
konanie z inych dovodov ako su uvedené v pism. a/ — h/ citovaného ustanovenia. Pokial
by sa Zalovany stotoznil s pravnou argumenticiou zalobcu, ktord pocas celého konania
pred Narodnou bankou Slovenska prezentoval, musel by konanie zastavit’ podla § 22 ods. 1
pism. d/ citovaného zakona, kedze Narodna banka Slovenska zacala konanie z vlastného
podnetu a Vv priebehu konania by zistil, Ze zalobca nie je dohliadanym subjektom, pretoze
na uzemi Slovenskej republiky nepodnika, teda v priebehu konania pred Narodnou bankou
Slovenska by sa zistilo, ze nebol dany dovod na zacatie konania.

Povereny pracovnik zalovaného uviedol, Ze zalovany napadnuté rozhodnutie podrobne
odovodnoval, pretoze povazoval za nevyhnutné vyrovnat sa s dovodmi Zalobcu uvedenymi
v rozklade, ku ktorym podrobne zaujal stanovisko. Zalovany v ramci $etrenia zistil, Ze doslo
k prekluzii prava na zadatie konania v zmysle § 24a ods. 5 zédkona &. 202/1995 Z.z. Zalovany
povazuje dovod, podla ktorého zastavil konanie za zakonny a vecne spravny. Poukézal
na stanovisko na str. 12 vyjadrenia k Zalobe, kde uviedol priklady kedy je mozné aplikovat
ustanovenie § 22 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 747/2004 Z.z.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy (rozhodovanie o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov) sa postupuje Vv pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost” tohto rozhodnutia a postupu.

Podrla § 250 ods. 2 veta prva O.s.p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
0 sebe tvrdi, Ze ako ucCastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho
organu ukratena na svojich pravach.
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Podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt
predmetom preskiimavania sudom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny
podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzatd spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je
pripustné.

Aktivna procesna legitimacia zalobcu ako procesnd podmienka v zmysle § 250
ods. 2 O.s.p., ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie zaloby v sebe zahfiia
kumulativne dva predpoklady, ato postavenie ucCastnika spravneho konania a sicCasne
ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v spravnom konani. Zalobca bol
ucastnikom konania 0 ulozeni sankcie pred Narodnou bankou Slovenska, avsak Bankova rada
Narodnej banky Slovenska napadnutym rozhodnutim rozhodnutie o ulozeni pokuty zrusila
a konanie zastavila. Tymto rozhodnutim o0 zastaveni konania nebol Zzalobca ukrateny
na svojich pravach, pretoze mu nevznikla povinnost' zaplatit pokutu, atym nedoslo
k negativnym dosledkom v majetkovej sfére zalobcu.

Podl’a najvyssieho stidu zalobca nie je opravnenou osobou na podanie Zaloby, pretoze
rozhodnutim Zalovaného ¢. GUV-657/2010 zo dna 27.04.2010, ktorym zrusil rozhodnutie
0 uloZeni pokuty ¢. OPK-11808/5/2009 zo dna 14.10.2009 a konanie zastavil, nie je ukrateny
na svojich pravach.

V konani nebolo osved¢ené splnenie procesnej podmienky osoby opravnenej
na podane Zaloby. Procesné podmienky sa skimaju v kazdom S$tadiu sudneho konania
a pokial’ nie su splnené, konanie sa musi zastavit. Z uvedenych dovodov najvyssi sud konanie
zastavil podla § 250d ods. 3 O.s.p., pretoze Zalobca nie je osobou aktivne procesne
legitimovanou na podanie zaloby v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p.

Najvyssi st stcasne konsStatuje, Ze odovodnenie tykajuce sa merita veci nema svoj
zakonny podklad vo vyroku napadnutého rozhodnutia zalovaného .Pravny zaver zalovaného
ze zalobca podnika na Gizemi Slovenskej republiky je predCasny pretoze podl'a ustanovenie
§ 22 ods.1, pism. i/ zdkona o dohl'ade nad finan¢nym trhom ide o zastavenie konania
pre nesplnenie procesnych podmienok. Uvadzanie dévodov tykajicich sa veci samej preto
nesuvisi s vyrokom a na takéto dovody nemozno prihliadat. Zalovany nemdze napadnutym
rozhodnutim na jednej strane tvrdit, Zze neboli splnené procesné podmienky na zacatie
administrativneho konania proti Zalobcovi ana druhej strane zotrvat na meritornych
dovodoch.

Pravny nazor zalovaného vysloveny v odévodneni napadnutého rozhodnutia 0 tom,
ze zalobca poruSoval svojou ¢innostou na Gzemi Slovenskej republiky devizovy zdkon nema
ziadne pravne ucinky. Zavizny je iba vyrok rozhodnutia. Zalovany nemdZe v ramci
odovodnenia rozhodnutia o zastaveni konania pre nesplnenie procesnych podmienok vyslovit
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pravny nazor na meritum veci so zavaznymi uc¢inkami. Najvyssi sud poukazuje, ze v danom
pripade bolo konanie zastavené pre nesplnenie procesnych podmienok meritorne sa vecou
zaoberat’ a nie pre ex post zaniknutie dovodu na pokrac¢ovanie v konani, kedy by dovtedajsie
vysledky konania zostali nedotknuté. V pripade, ze by zalovany v d’alSej pravnej praxi
meritérny nazor vyplyvajuci z odévodnenia napadnutého rozhodnutia ( ktory nie je podlozeny
vyrokom rozhodnutia) realizoval voci zalobcovi uvedené konanie by mohlo mat’ znaky
nezakonného zasahu organu verenej spravy.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze ziadnemu z GcCastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania, pretoZze konanie bolo zastavené.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dnia 09. novembra 2010

JUDr.lvanRumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustindkova



