Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/219/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: P., bytom V., pravne zastipeného JUDr. K., A., proti zalovanému: Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru Tren¢in, Krajsky dopravny inSpektorat Trendin,
Jilemnického ¢. 1, Trenc¢in, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-
144/KDI-P-2008 zo dna 7.1.2009, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trencine €. k. 11S/11/2009-36 zo dia 18.3.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencéine

¢. k. 11S/11/2009-36 zo dna 18.3.2009 potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku toho

rozhodnutia zamietol zalobu o preskiimanie rozhodnutia ¢. KRP-144/KDI-P-2008 zo dia

7.1.2009, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupniové rozhodnutie
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Okresného dopravného inspektoratu, Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi
¢. p. ORP-1399/DI-SK-2008 zo dna 3.11.2008 o uznani Zalobcu vinnym zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len zdkon) a uloZeni sankcii podl'a § 22 ods. 2 zédkona vo forme
pokuty vo vyske 6.000,—Sk (199,16 eur) a zdkazu Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu
10 mesiacov. Zalobcovi vratil preplatok na sudnom poplatku v sume 33,— eur a nepriznal

mu nahradu trov konania.

Krajsky sud tak rozhodol s poukazom na zistenie, ze skutkovy stav medzi ucastnikmi
nebol sporny, spravne rozhodnutia maju vSetky zakonom pozadované nalezitosti a ulozena
sankcia bola dostato¢ne zdovodnena, primerana a v zhode s § 12 ods. 1 zakona. KonStatoval,
ze pri ukladani sankcii bolo prihliadnuté aj na zdvaznost’ priestupku, spdsob jeho spachania
a nasledky, na mieru zavinenia a na osobu péachatel’a a prihliadli aj na zdznamy z karty vodica.
Vzal do tuvahy, ze zalobca sa ako ucastnik cestnej premavky nespraval disciplinovane
a ohl'aduplne, aby neohrozil bezpecnost’ a plynulost’ cestnej premavky, neprisposobil rychlost’
jazdy svojim schopnostiam a okolnostiam, ktoré mohol predvidat, v désledku ¢oho doslo
k nehode, k zraneniu zalobcu aSkode na vozidlach. Zdoéraznil, ze skutok sa stal tak,
ze zalobca predbiehal kolonu vozidiel na ceste prvej triedy v obci, v blizkosti prechodu
pre chodcov, kde je vacsi predpoklad ohrozenia ostatnych ucastnikov cestnej premavky.
Poukazal na skuto¢nost’, Ze z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze zalobca nezacal

predchadzanie s naslednym zaradenim za vozidla, ale pokracoval v jazde smerom k prechodu.

Proti rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, ktorym navrhol rozsudok krajského sadu
zmenit a rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupniovym spravnym rozhodnutim zrusit'.
Uviedol, Ze k spachaniu priestupku sa priznal, bola nim sposobend len mala Skoda a zranenym
bol len on, pricom nedoslo k ohrozeniu inych osdb anebola sposobend ani Skoda inym
ucastnikom dopravnej nehody. Zaver zalovaného otom, Ze uloZenie predchadzajucej
miernejSej sankcie za iny priestupok spachany pod vplyvom alkoholu nepostacovalo k jeho
naprave, podl'a Zalobcu nezodpoveda spisu. Poukézal na to, ze v evidencii priestupkov ma tri
zaznamy, ale vZdy Slo len o nepatrné porusenie predpisov. V d’alSom zdoraznil, Ze opravnenie
na vedenie motorovych vozidiel nevyhnutne potrebuje k zabezpeceniu svojej dopravy, pretoze
je osobou tazko zdravotne postihnutou, ako aj k vykonu svojej podnikatel'skej cCinnosti
a sankciu zadkazu ¢innosti po dobu 10 mesiacov povazoval za neprimerane prisnu. Podl'a jeho

nazoru, ze uloZenim tejto sankcie spravne organy neprimerane zasiahli do jeho ustavného
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prava na slobodni vol'nu povolania, do prava podnikat’ a uskuto¢iiovat’ zarobkovu ¢innost
podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na nasledky priestupku ako aj
vzhl'adom na osobu pachatel'a uloZzend sankcia bola neprimerane prisna a najméd uloZenie
zakazu Cinnosti na 10 mesiacov povazuje za extrémne nesuladné so zékladnymi zasadami
pre ukladanie sankcii podl'a § 12 ods. 1 zdkona a zjavne vybocujice z medzi tohto zdkonného

ustanovenia.

Zalovany spravny orgdn vo svojom vyjadreni k odvolaniu zaujal stanovisko
k vznesenym namietkam a =zotrval na zdvere o zakonnosti napadnutého spravneho

rozhodnutia. Rozsudok sudu prvého stupiia navrhol ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢c OSP), bez nariadenia pojednavania
(§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Rozsudok verejne
vyhlasil dna 13.4.2010, potom, ¢o deii vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej
tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSieho stidu Slovenskej republiky najmenej pat’ dni

vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca dna 31.8.2008
v &ase 0 19.00 hod. viedol motocykel znatky C., EC P., v obci Sudany v smere na Martin,
pricom sposobil dopravni nehodu tak, ze sa nespraval disciplinovane a ohladuplne, aby
neohrozil bezpecnost a plynulost’ cestnej premdvky, neprisposobil rychlost’ jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a okolnostiam, ktoré moZzno predvidat, nedodrzal
bezpecnl vzdialenost’ za pred nim idicim osobnym motorovym vozidlom znacky Renault
Clio EC M., ktoré kvoli vzniknutej situacii (vozidlo pred vozidlom Renault Clio zastavilo
a davalo prednost’ chodcom na priechode pre chodcov) spomalovalo az zastavilo, nasledkom

¢oho doslo k stretu motocykla a osobnym motorovym vozidlom Renault Clio.

Prvostupiiovy spravny organ konstatoval, ze Zalobca porusil § 3 ods. 2 pism. a/, § 15
ods. 1 a § 16 ods. 1 zédkona ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikaciach
(d’alej len zékon €. 315/1996 Z. z. ), preto ho rozhodnutim &. p. ORP-1399/DI-SK-2008
zo dna 3.11.2008 uznal vinnym zo spachania priestupku v zmysle § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona

apodla § 22 ods. 2 zakona mu ulozil pokutu v sume 6.000,—Sk (199,16 eur) a zdkaz ¢innosti
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viest motorové vozidla po dobu 10 mesiacov. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
ze prvostupniovy spravny organ pri ur¢eni druhu sankcie a jej vymery prihliadal na zavaznost’
a spolocenskil nebezpecnost’ priestupku, na skutocnost, ze k nehode doslo kvoli tomu,
ze zalobca nedisciplinovane predbiehal kolonu aut v obci, ako aj na skutocnost, ze v obdobi
poslednych dvoch rokov mal zalobca v evidencii priestupkov dva zaznamy za iné porusenie
a29.4.2007 dalsi zdznam za zavinenie dopravnej nehody neprispdsobenim rychlosti

pod vplyvom alkoholu.

V odvolani proti prvostupiiovému spravnemu rozhodnutiu zalobca namietal
neprimeranost’ uloZzenych sankcii, predovSetkym zakazu CcCinnosti, s poukazom na to,
ze pri priestupku, ku spéachaniu ktorého sa priznal, bola spdsobend len mal4 Skoda a zraneny

bol len zalobca.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze k spachaniu priestupku doslo tak,
ako bolo ustalené v prvostupiiovom konani. K namietke Zalobcu o neprimeranosti sankcii
uviedol, Ze zalobca sa dopustil priestupku, za spachanie ktorého bolo mozné ulozit' pokutu
do 7.000,—Sk (232,36 eur) a zédkaz Cinnosti na dobu do 12 mesiacov, priCom pri ukladani
sankcii a ich vymery prvostupiiovy spravny organ prihliadol na zavaznost’ priestupku, na jeho
nasledky a okolnosti, za ktorych sa stal, na mieru zavinenia a na osobu pachatel'a. Poukazal
na to, ze zalobca bol v poslednych dvoch rokoch pred spachanim predmetného priestupku
trikrat postihnuty za priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, ztoho
jedenkrat za hrubé porusenie zdkona ¢. 315/1996 Z. z., kedy zavinil dopravnii nehodu
neprispdsobenim rychlosti jazdy a pod vplyvom alkoholu, za zavinenie ktorej mu bola
uloZena miernejsia sankcia zakazu ¢innosti, Co v§ak nepostacovalo k jeho naprave. Zdoraznil,

ze k nehode doslo na ceste prvej triedy v obci a v blizkosti priechodu pre chodcov, kde je

vacsi predpoklad ohrozenia ostatnych ucastnikov cestnej premavky.
V zalobe o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovany Zalobca uviedol totozné

namietky ako v odvolani proti rozsudku krajského stdu, tykajlice sa neprimeranosti

ulozenych sankeii.

Podl'a § 22 ods. 1 zdkona priestupku sa dopusti ten, kto



b)

d)

2)

h)
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ako vodi¢ motorového vozidla prekroci povolent rychlost’ ustanovenu vo vSeobecne
zavdznom pravnom predpise o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky 3a) alebo

prekroci rychlost’ ustanovenu dopravnou znackou,

vedie motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, po jeho odobrati
alebo v Case zadrzania vodi¢ského preukazu okrem pripadov, ak sa ho uci viest’ podla

pravnych predpisov alebo ak sa podrobuje sktiske z jeho vedenia,

ako vodi¢ motorového vozidla s celkovou hmotnostou prevysujucou 7 500 kg

nedodrzi ustanovenie o obmedzeni jazdy uréené pre niektoré druhy vozidiel,

ako vodi¢ sa zcastnil na dopravnej nehode, bezodkladne nezastavil motorové vozidlo
alebo si nesplnil povinnost’ ucastnika dopravnej nehody ustanovenli v osobitnom
zakone, 3b) e) ako vodi¢ sa nezdrzal pozitia alkoholického ndpoja alebo uzitia inej
navykovej latky po dopravnej nehode v case, ak by to bolo na ujmu zistenia,

¢i pred jazdou, alebo pocas jazdy pozil alkoholicky napoj alebo uzil navykovu latku,

ako vodi¢ sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie alkoholu, ktoré sa vykondva
dychovou skuskou pristrojom, ktorym sa ur¢i objemové percento alkoholu v krvi,
alebo ak sa odmietne podrobit’ lekdrskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materidlu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou
navykovou latkou, 3¢) hoci by to pri vysetreni nebolo spojené s nebezpecenstvom

pre jeho zdravie,

ako vodi¢ pocas vedenia vozidla pozije alkoholicky népoj alebo uzije ini navykova
latku, alebo vedie vozidlo bezprostredne po poziti alkoholu alebo uziti inej navykove;j

latky, alebo v Case, ked’ by mohol byt pod ich vplyvom,

vedie vozidlo v stave vyluCujicom spdsobilost’ viest motorové vozidlo, ktory
si privodil pozitim alkoholického napoja alebo uzitim inej navykovej latky,

vedie vozidlo vyradené¢ z cestnej premavky alebo vozidlo vyradené z evidencie
vozidiel, alebo vozidlo, ktoré nie je opatrené evidenénym cislom, ak tejto povinnosti

podlieha, alebo vozidlo, ktoré nespiiia podmienky na pouZivanie v cestnej premévke,
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1) neopravnene pouzije osobitné oznacCenie vozidla prepravujuceho tazko zdravotne
alebo t'azko pohybovo postihnuti osobu alebo porusi zdkaz zastavenia alebo statia
na mieste vyhradenom pre vozidld prepravujuce tazko zdravotne alebo taZzko

pohybovo postihnutu osobu,

j) inym konanim, nez ako je uvedené v pismenach a) az h), porusi vSeobecne zavizny

pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,

k) porusenim uvedenym v pismene k) bezprostredne ohrozi bezpecnost’ alebo plynulost’

cestnej premavky alebo spdsobi dopravnu nehodu.

Podl'a § 22 ods. 2/ zakona za priestupok podl’a odseku 1 pism. a), b) a 1) moZno

ulozit’ pokutu do 7 000 Sk a zakaz ¢innosti do jedného roka.

Podl'a § 12 ods. 1 zakona pri uréeni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne
na zavaznost’ priestupku, najmi na spésob jeho spachania a na jeho nasledky,
na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia, na pohniitky a na osobu
pachatel’a, ako aj na to, ¢i a akym sposobom bol za ten isty skutok postihnuty v kirnom

alebo disciplinarnom konani.

V konani nebolo sporné spachanie skutku ajeho zavinenie zalobcom, ku ktorému
sa Zalobca priznal aktorGi skutonost Zalobca ani nepopieral. Zalobca spochybiioval

primeranost’ ulozenych sankcii, predovsetkym trestu zdkazu ¢innosti na dobu 10 mesiacov.

Z platnej pravnej Upravy vyplyva, Ze spravne organy mozu za dany priestupok ulozit’
sankcie v medziach stanovenych v § 22 ods. 1 zdkona, pricom prihliadaju na skuto¢nosti
demonstrativne uvedené v § 12 ods. 1 zdkona. Je nepochybné, Zze spravne organy tym,
ze Zalobcovi ulozili pokutu v sume 6.000,—Sk (199,16 eur), pricom horné hranica sadzby bola
7.000,—Sk (232,36 eur) azakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 10 mesiacov,
pri hornej sadzbe 12 mesiacov, medze stanovené¢ zakonom (v § 22 ods. 2 zdkona)
neprekrocili. Z ich postupu uvedeného v odovodneni napadnutého rozhodnutia je zrejmé,
ze pri ukladani sankcii prihliadli aj na sposob a okolnosti, za ktorych zalobca priestupok
spachal, predovsetkym na skuto¢nost’, Ze k nehode doslo v obci, pri priechode pre chodcov,

ked’ zalobca predbiehal auta stojace pred priechodom z dévodu, ze davali prednost’ chodcom



7 1SZ0/219/2009

idacim po priechode, pricom prihliadli aj na skuto¢nost’, ze zalobca bol opakovane postihnuty

za rozne dopravné priestupky, ktorych sa dopustil v predchadzajiicom obdobi.

Je potrebné pripomenut’, Ze vyska ulozenej sankcie je vecou volnej Givahy spravneho
organu av takom pripade sid preskimava len to, ¢i spravna tivaha nevybocila z medzi
a hl'adisk stanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 OSP), ¢i je v sulade s pravidlami logického
uvazovania a ¢o predpoklady takého tsudku boli zistené riadnym procesnym postupom.
Pokial’ st tieto predpoklady splnené, nemdze sid z tych istych okolnosti vyvodit’ iné alebo

dokonca opacné zavery.

V predmetnej veci odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia v napadnutom rozhodnuti
ani v konani, ktoré mu predchadzalo. Spravne organy postupovali v sulade so zakonom,
ked’ Zalobcu uznali vinnym zo spéachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I/ zékona,
za ¢o mu dovodne ulozili pokutu podla § 22 ods. 2 zakona. Ulozenie sankcie za protipravne
konanie v stilade so zakonom (¢l. 13 Ustavy Slovenskej republiky) neméze predstavovat

porusenie zalobcom namietaného ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako nemozno ni¢ vycitat’ krajskému studu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi
zalobnymi namietkami, ktoré su totozné s odvolacimi namietkami a dospel k spravnemu
nazoru, ze preskimavanym rozhodnutim Zzalovaného nedoSlo k poruSeniu zékona, prav
a chranenych zaujmov zalobcu, priCom svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil,

aj nalezitym sposobom odovodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne iné skuto¢nosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti a postupov spravnych organov a krajského sudu vyvratili, jeho odvolacie namietky
neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom
na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom

podl'a § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢c a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi vzhl'adom na jeho netspech

v konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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V Bratislave 13. aprila 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



