Najvyssi sad 6S70/124/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
HargaSa a c¢lenov JUDr. LCuboSa Szigetiho aJUDr. Jaroslavy Furovej v pravnej veci
navrhovatelov: I/ P. D., zomrela X., naposledy bytom B., H. X., 2/ Mgr. G. D., bytom B.,
P. X., 3/ M. D., bytom B., C. &. 1 zastiipend advokdtom JUDr. L. K. z Advokatskej kancelarie
K. X., B., navrhovatelia 1/, 2/ zastpeni navrhovatel'’kou 3/, proti odporcovi: O., M. X, P., o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OPU-158/2006-2356-Ben zo dia 9. jina
2006, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Krajského sudu v Tren€ine ¢&. k. 11
Sp/31/2006-49 zo dia 30. maja 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢. k. 11 Sp/31/2006-49 zo dna 30. m4ja 2007 zmen uje tak, Ze rozhodnutie O. ¢. OPU-
158/2006-2356-Ben zo diia 9. jina 2006 zr uSuje a vec vracia odporcovina
d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky std potvrdil rozhodnutie O ., ktory ako prislusny
spravny organ podla ust. § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a doplneni z. NR SR ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov, v stlade s §46z. ¢ 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich prepisov, rozhodol tak, ze navrhovateliav 1., 2. a v
3. rade nespiiaji podmienky uvedené v § 3 ods. 1 pism. m/ zakona ¢&. 503/2003 Z. z. na
vratenie vlastnictva alebo na priznanie nadhrady za pozemky v k. 0. P. ¢ast parc. 519. Krajsky
sud v zhode s odporcom dospel k ndzoru, ze ziadost’ o navratenie vlastnictva podala len
navrhovatel’ka v 3. rade v zdkonnej lehote a vobec neuviedla, ze aj d’alSie osoby si uplatiiuja
naroky, ale az diia 10.marca 2005 navrhovatelia v 1. a 2. rade splnomocnili navrhovatel’ku v 3.
rade na uplatnenie restiticii. Vzmysle § 5 ods. | zdkona opravnené osoby si museli narok
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uplatnit’ do 31. decembra 2004, inak ich pravo zaniklo a ked’ze si navrhovatelia v I. a 2. rade v
zakonnej lehote pravo neuplatnili, toto im zaniklo. Z tohto dévodu rozhodnutie odporcu voci
nim krajsky sud povazoval za zakonné a preto ho potvrdil. U navrhovatel’ky v 3. rade, ktora si
pravo uplatnila vcas, krajsky sud zhodne ako odporca dospel k zaveru, Ze restitucny titul nie
je dany. Pévodnym vlastnikom bola nehnutel'nost’ vyvlastnena a nahrada vyplatena zlozenim
do depozitu Cudového sudu v Prievidzi, ked’Ze neboli splnené podmienky v zmysle § 41 ods.
4 vl. nar. 93/1950 Zb. V case vyylastnenia pdvodni vlastnici mali nehnutel'nost’ zat'azenu
pohladavkou T. v sume 525.000 K¢&s, d’alej 360.000 Ké&s pod C2, C4 exekuénym zaloZnym
pravom pre U. pod C6 v sume 108.294 K¢&s, uvedené vo vl. & 2063 pre kat. uz. P. i vo
vyvlastilovacom stpise zo dna 13. oktobra 1956. Vyhlaska o drazbe zo dia 12. aprila 1950,
ktoru predlozila navrhovatel’ka v 3. rade sa tyka d’alSej pohl'adavky na sumu 95 000 K¢s vo
vl. €. 2063 vedend pod CS5, Cll aC12 a nie je dokladom o tom, ze pévodni vlastnici v
case vyvlastnenia nemali dlhy. Z rozhodnutia ONV v Prievidzi ¢. Vyst. 26-1652/1957-6
zo dna 27. jala 1957 vyplyva, ze vyvlastnitel’ P., n. p. P. dila 23. jula 1957 poukdzal ndhradu
do sudneho depozitu na ucet Krajskej stidnej spravy, odd. v Prievidzi. Za tejto
situdcie, ze navrhovatel’ka v 3. rade neuniesla ddkazné bremeno odporca vyhodnotil
zabezpeCené dokazy podla spravnej uvahy, ktord sud nepreskumava. Krajsky sud
konstatoval, ze skutkovy stav bol dostatocne zisteny a odporca z neho vyvodil spravny pravny
zaver. Namietky navrhovatel’ky v 3. rade uvedené v odvolani boli nekonkrétne, vychadzali
len z jej subjektivneho stanoviska a preto krajsky sud na ne nemohol prihliadnut’. Podla § 2
ods. 4 zak. ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov neuspesnym navrhovatelom sud
ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok 1 000 Sk do troch dni. O nahrade trov konania
krajsky sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze netispeSnym navrhovatelom ndhradu
trov nepriznal.

Vcas podanym odvolanim rozsudok krajského sudu napadli v celom rozsahu (podla
obsahu odvolania) navrhovatelia (odvolanie podané navrhovatel’kou v 3. rade zaroven
zastupkynou navrhovatel'ov v 1. a 2. rade). V odvolani navrhovatelia poukdzali na to, Ze nie je
pravda, ze by neboli uvedené v zdkonnej lehote vSetky oprdvnené osoby uplatneného
restituéného naroku, pretoze navrhovatelke v 3. rade bola predizena lehota na doplnenie
podania uplatneného restituéného naroku do 5.4.2005 a v tejto lehote uplatneny narok bol
doplneny. Majetok, ktory bol vlastnikom vyvlastneny vysoko prekracoval dlhy. V roku 1950
boli vSetky dlhy uplatnené voci vlastnikom starymi rodicmi navrhovatel’ky v 3. rade
vyplatené. Navrhovatelka v 3. rade poziadala o predlozenie dokladu o uloZeni néahrady
do depozitu sudu, tento doklad jej vSak nebol ukazany, pretoze podla nej ani neexistuje.
Vytyka krajskému sudu, Ze nespravne konStatuje, Ze skutkovy stav veci odporcom bol
dostatocne zisteny. V podstate navrhovatelia ziadali odvolaci sid zmenit’ napadnuty rozsudok
sudu prvného stupna a navrhu na vydanie pozemkov vyhoviet.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni na odvolanie navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p. v spojeni
s ust. § 10 ods. 2 preskumal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie mu
predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ v spojeni s § 211 a nasl., na nariadenom pojednavani
(§ 214 ods. 1 O.s.p.) a dospel k nazoru, ze odvolanie je dovodné.

Podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej Casti O.s.p. sa postupuje v pripadoch, v ktorych
zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym
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rozhodnutiam spravnych organov. Pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa
primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a (§ 2501 ods. 1 a 2 O.s.p.).

V zmysle ust. § 1 pism. a/, b/ zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom (dalej ako reStitu¢ny zdkon) tento zadkon upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré neboli vydané podla osobitného predpisu (zakon ¢&. 229/1991 Zb).
Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria: a/ pol'nohospodérsky podny fond alebo

do neho patria, b/ lesny podny fond.

Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania ndhrady za
nehnutelosti, ktoré nie je mozne vydat podla restitu¢ného zikona bolo, aby si opravnena
osoba uptatnila restitu¢ny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5 ods. 1 uvedeného zakona
a sucasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok opravnenej osoby ustanovenych v § 2
ods. 1, 2, ako aj, Zze ziadané nehnutelnosti presli v zdkonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990)
na §tat alebo ina pravnicka osobu v désledku skuto€nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1,
2, 3 restiruéného zdkona, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nahrady si
opravnena osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 (do 31.12.2004) a ziadané
pozemky ku diiu odnatia mali charakter pody podla § 1 ods. 1 ako aj, Ze ziadané
nehnutel'nosti neboli vydané podla zdkona o pdde (zdkon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie o narokoch opravnenych osob v zmysle zdkona o pode st prislusné
pozemkové urady podla § 5 restituéného zdkona v spojeni s § 32 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych tpravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych
uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spoloc¢enstvach.

Podla § 5 ods. 3 restitucného zakona na konanie podla odseku 2 sa vztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Spravny organ je povinny zistit’ presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym tcelom si
obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi tcastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie su najmi podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre
rozhodnutie ur€uje spravny organ. Na ziadost’ spravneho organu su Statne organy, organy
uzemnej samospravy, fyzické osoby a pravnické osoby povinné oznamit’ skuto¢nosti, ktoré
maji vyznam pre konanie a rozhodnutie (§ 32 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani — d’alej
ako spravny poriadok).

Podl'a § 14 ods. 1 a 2 spravneho poriadku ucastnikom konania je ten, o koho pravach,
pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach sa méa konat’ alebo koho prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom
konania je aj ten, kto tvrdi, Ze m6ze byt rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do Casu, kym sa preukaze opak.
Ucastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Podla § 15 spravneho poriadku tc¢astnik moze samostatne konat’ v takom rozsahu,
v akom ma spdsobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti.

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, ze ucfastnikmi konania pred spravnym
organom su v sidenom pripade opravnené osoby a povinna osoba (§§ 2 a 4 reStitu¢ného
zakona).
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Ucastnikom konania moze byt fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ma
sposobilost’ byt ucastnikom konania. Vo vSeobecnosti sa v prave rozliSuju tri druhy
spdsobilosti, a to

a) sposobilost’ mat’ prava a povinnosti,

b) spdsobilost’ na pravne tkony,

c) sposobilost’ na protipravne ukony (deliktualna spdsobilost’).
Spravny poriadok v § 14 upravuje spoOsobilost’ ucastnika na prava a povinnosti. Tato
sposobilost’ u fyzickych o0s6b vznikd narodenim a zanika smrtou. VSeobecnd uprava
sposobilosti na prava a povinnosti je upravena v § 7 a nasl. Ob¢. zdkonnika. Procesna
sposobilost’ fyzickych osob je najvSeobecnejsie upravena v § 8 Ob¢. zékonnika. Podl’a tohto
ustanovenia sposobilost’ vlastnymi pravnymi tkonmi nadobudat’ priva a brat’ na seba
povinnosti (sposobilost na pravne ukony) u fyzickej osoby vznikd v plnom rozsahu
plnoletostou. Plnoletost’ sa nadobuda doviSenim 18. roku. Pred dosiahnutim tohto veku sa
plnoletost’ nadobuda len uzavretim manzelstva. Uvedené zasady procesnej sposobilosti platia
v spravnom konani len subsididrne, t. j. ak osobitny pravny predpis neustanovuje inak. Ak sa
zisti, ze fyzicka osoba nema procesntl sposobilost’ v priebehu konania, je to prekazka konania.
Sposobilost’ ucastnika mat’ prava a povinnosti a na pravne tkony musi spravny organ skimat
vo vsetkych stadiach konania.

Odporca sa tymito zdkonnymi zdsadami v konani dosledne neriadil. Pravdepodobne
unikla jeho pozornosti skuto¢nost’, Zze navrhovatel’ka v 1. rade dina X. zomrela, tym v priebehu
konania stratila spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti a samozrejme aj procesni spdsobilost’.
Preto pokial’ spravny organ s iou nad’alej konal ako s t¢astnickou konania, konal v rozpore so
zékonom a ked’ vo veci vydal aj rozhodnutie, jeho rozhodnutie je tym nezdkonné. Odporca
tuto prekdzku v konani mal v priebehu konania zakonne odstranit’ a az potom mal moznost’
pokracovat’ v konani a vo veci rozhodnut’.

Obdobnou vadou konania trpi potom aj konanie pred sidom prvého stupna.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 19 a § 20 O.s.p. sposobilost’ byt Ucastnikom konania ma ten, kto ma
sposobilost’ mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava. Kazdy moze pred
sudom ako ucastnik samostatne konat’ (procesnd sposobilost’) v tom rozsahu, v akom ma
sposobilost’ vlastnymi tkonmi nadobudat’ prava a brat’ na seba povinnosti.

Na zaklade toho navrhovatel’ka v 1. rade, ked’ zomrela X. a stidne konanie bolo zacaté
podanim odvolania proti rozhodnutiu odporcu 27.7.2006, navrhovatel’ka v 1. rade nemohla
byt Ucastnickou sudneho konania, pretoze nemala sdsobilost” mat’ prava a povinnosti pocas
celého konania, ¢o v sidnom konani bola neodstraniteI'na prekazka v postupe sudu prvého
stupiia v konani.

Podl'a § 2501 ods. 3 v spojitosti s § 2501 ods.2 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti
a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Konanie spravneho organu s tcastnickou, ktord stratila smrtou spdsobilost’ mat’ prava
a povinnosti je taka vada konania, ktord ma vplyv na nezdkonnost’ celého konania pred
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spravnym orgédnom a tym aj na nezdkonnost’ vyneseného rozhodnutia na podklade takéhoto
nezakonného konania.

Kedze odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'ov je dovodné, podla
§ 220 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 246¢ a § 250q ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 2 pism. e/
O.s.p. rozhodol tak, Ze zmenil napadnuty rozsudok a zrusil rozhodnutie odporcu a vec vratil
odporcovi na d’al$ie konanie.

Najvyssi sud poznamenava, ze sa mu javi za potrebné v ramci dokazovania pred
spravnym organom zaobstarat’ si listinné dokazy o priebehu a vysledku rozvrhového konania
finan¢nych prostriedkov uloZzenych na depozitnom uéte v prospech vlastnikov vyvlastnenych
pozemkov v predmetnej veci l'udovym stidom.

Podl'a § 250 ods. 6 spravny organ je viazany pravnym nazorom sudu. V dalSom
konani v stilade s pravnym néstupnictvom je povinny spravny organ sa vyporiadat’ so stratou
spdsobilosti byt’ ucastnickou konania navrhovatel’ky v 1. rade, pripadne si zaobstarat’ d’alSie
dokazy a vo veci opitovne rozhodnut’.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol tak, ze navrhovatelom v 2. a 3. rade,
ktori vo veci mali sice uspech, ndhradu trov konania nepriznal, pretoze odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil arozhodnutie spravneho organu zrusil
z procesnych dévodov vtomto rozsudku uvedenych navrhovateImi neoznamenych
a nenamietanych. V tom odvolaci sud videl dovody na nepriznanie nahrady trov konania
navrhovatelom. Odporca vo veci nemal Uspech, preto nema pravo na nahradu trov konania
(pozri § 250k ods. 1 O.s.p. v spojitosti s § 2501 ods. 2 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 18. juna 2008

JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



