Najvyssisad 6 Tdo 67/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudéka a JUDr. Pavla FarkaSa v trestnej veci obvinen¢ho
J. M. pre precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, tradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky podl'a § 352 ods. 1 Tr. zék. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom 29. novembra 2012 v Bratislave, 0 dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To 21/2011,
z 27. oktobra 2011 takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To 21/2011, z 27. oktébra 2011

a Vv konani, ktoré mu predchadzalo

bol poruseny zakon

Vv ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zak. v prospech obvineného J. M..

Tento rozsudok sa zrusuje.

Z r us uje sarozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T 59/2010,
Z 26. oktobra 2010 vo vyroku o treste.
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ZruS$uju saaj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvazujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Okresnému sudu BratislavaVsa prikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T 59/2010, z 26. oktobra 2010
bol obvineny J. M. uznany vinnym z precinu falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1
Tr. zak., spachaného v jedno¢innom subehu s pre¢inom podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 17. augusta 2009 v ¢ase asi 0 19.15 hod. v B. na F. ulici ¢. X. v predajni E. - tovar
pre domdacnost’, sa pokusil zaklpit’ tovar, automatickl pracku zn. Bosch WLX 2447 KBY
v hodnote 497 €, na splatky a to tak, ze predavacke, u ktorej chcel uzatvorit' zmluvu
o splacani tovaru, predlozil za tymto uc¢elom odcudzené doklady a to ob¢iansky preukaz ¢. S.
vystaveny na meno R. K., ktory mal pozmeneny daj série Z po6vodného a origindlneho S.
na sfalSované S., ako aj vodi¢sky preukaz ¢. X. série S. vydany na meno R. K,
pricom obvineny tieto doklady pouzil ako pravé, ¢im vSak poskodenej spol. E. - F. M.,

so sidlom F. X., B., nevznikla Ziadna majetkova Skoda.

Obvinenému bol podla § 352 ods. 1 Tr. zdk. s pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2,

ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu odnatia slobody

zaradil do Ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Proti prvostupniovému rozsudku podal odvolanie v zadkonom stanovenej lehote

obvineny do vyroku o vine a treste.

Krajsky sud v Bratislave na zéklade odvolania obvinené¢ho podla § 321 ods. 1

pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.
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Podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému J. M. ulozil podla § 352 ods. 1 Tr. zak.
S pouzitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Tr. zak. sthrnny trest odnatia

slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podl’a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zék. sud obvineného pre vykon ulozeného trestu zaradil

do ustavu pre vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 0T 280/2010 (spravne ma byt 270/2010), zo dia 08. oktobra 2010,
pravoplatného dna 08. oktobra 2010, ako aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok nadvizujice,

pokial jeho zrusenim stratili podklad.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To 21/2011, z 27. oktdébra 2011
podala dovolanie ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky. V pisomnych dévodoch
dovolania uviedla, Ze Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2To 21/2011
pochybil, nakol’ko J. M. pri aplikdcii ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. por. a teda
pri ukladani suhrnného trestu po zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava Il, sp. zn. 0T 270/2010, z 8. oktobra 2010, opomenul ulozit' obvinenému penazny
trest a trest zakazu Cinnosti, pricom oba tieto tresty boli skorSim trestnym rozkazom, sp. zn.
0T 270/2010, J. M. ulozZené. Takémuto postupu sudu nebranilo ani ustanovenie § 34 ods. 7

Tr. zak.

Tym, ze Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dna 27. oktobra 2011 vydanym
pod sp. zn. 2To 21/2011, pri uloZeni suhrnného trestu, neulozil obvinenému penazny trest
a trest zédkazu Cinnosti, ktory mu bol ulozeny skorsim trestnym rozkazom Okresného stidu
Bratislava Il vo vzt'ahu, ku ktorému ukladal sihrnny trest, postupoval v rozpore s § 42 ods. 2
Tr. zak.

Tymto je teda dany dovod dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por. - rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a tuplnost

zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skimat’ a menit’.
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Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil,
ze rozsudkom Krajského stidu v Bratislave zo dna 27. oktobra 2011, vydanym pod sp. zn.
2To 21/2011, bol vo vyroku o treste poruSeny zdkon v ustanoveni § 42 ods. 2 Tr. zak.
Vv prospech obvineného J. M., podla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 27. oktobra 2011, vydany pod sp. zn. 2To 21/2011, vo vyroku o treste
zrusil a zruSil aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1 Tr. por.
Krajskému sudu v Bratislave prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval

a rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani veci zistil, Ze dovolanie ministerky

spravodlivosti Slovenskej republiky bolo podané ¢iastocne ddvodne.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skiimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie nespravne pravne
posudenie skutku, alebo nespravne pouZitie iného hmotnopravneho ustanovenia. Nespravnym
pravaym posudenim zisteného skutku sa rozumie zistenie, Ze skutok bol napadnutym
rozhodnutim kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu neSlo o Ziadny trestny &in
alebo ze iSlo o iny trestny ¢in alebo obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného

¢inu, nez ktorého sa sidenym skutkom dopustil.

Nespravnym  pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa  rozumie,
napr. nedostatoné postdenie okolnosti vylucujicich protipravnost trestného cinu,
prip. pochybenie sudu pri uloZeni thrnného, sihrnného a spolocného trestu a toto ustanovenie

sa vztahuje aj na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov.

Podrla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
ulozenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sthrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skor§im rozsudkom. V rdmci sathrnného
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trestu sud ulozi trest straty Cestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej
hodnosti, trest prepadnutia majetku, penazny trest, trest prepadnutia veci alebo trest zakazu
¢innosti, ak bol taky trest uloZzeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34

ods. 7.

Z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T 270/2010, mal
najvyssi sud preukdzané, Ze trestnym rozkazom, sp. zn. 0T 270/2010, z 8. oktdbra 2010 bol
obvineny J. M. uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona ¢. 300/2005 v zneni zdkona €. 650/2005 Z. z. (d’alej len
Tr. zak.), ktory spachal tak, ze

dna 05. oktébra 2010 v ¢ase okolo 13.35 hod. v B., po G. ulici viedol osobné motorové
vozidlo tovarenskej znacky PEUGEOT, typu 207, oranzovej farby, ECV: B., a to i napriek
tomu, ze mu bol rozhodnutim ¢&islo ORP-P-1057/11-OBCP-2009-V, zo dna
25. septembra 2009, ktoré vydal Okresny dopravny inSpektorat ORPZ v Bratislave I, a ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ ditia 03. novembra 2009, ulozeny zdkaz Cinnosti viest motorové

vozidla vSetkého druhu na dobu 36 mesiacov, od 03. novembra 2009 do 03. novembra 2012.

Citovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava II ulozil obvinenému
podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim k § 38 ods. 2, § 36 pism. n/, § 37 pism. m/ Tr. zak.
a podla § 56 ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 900 €.

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zdk. sud obvinenému ustanovil pre pripad, ze by vykon
peniazného trestu mohol byt uUmyselne zmareny, ndhradny trest odnatia slobody

VO vymere 5 (pit’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ulozil i trest zakazu c¢innosti

vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na 1 (jeden) rok.

Z citovanych rozhodnuti Okresného sudu Bratislava 1, sp. zn. 0T 270/2010
a Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T 59/2010, je zrejmé, ze Krajsky sud v Bratislave
vV konani, sp. zn. 2To 21/2011, postupoval spravne, ked vo veci napravil pochybenie
Okresného sudu Bratislava V a ukladal obvinenému suhrnny trest odnatia slobody

apodla § 42 ods. 2 Tr. zék. zrusil vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu
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Bratislava II, sp. zn. 0T 270/2010, zo dina 8. oktobra 2010 (nespravne krajsky sud vo vyroku
rozsudku, sp. zn. 2To 21/2011, uvadza sp. zn. zruSeného trestného rozkazu 0T 280/2010).

Nespravne postupoval ale krajsky sud, ked’ nebral do uvahy ustanovenie § 42 ods. 2
Tr. zak. a neulozil obvinenému J. M. pefiazny trest, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava I, sp. zn. 0T 270/2010, z 8. oktobra 2010, t. j. vo vymere 900 €,

s ndhradnym trestom odnatia slobody.

Krajsky sud Ziadnym spdsobom neodovodnil, preco uloZil obvinenému sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 1 roku, pre vykon trestu ho zaradil do ustavu pre vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupiiom strazenia a neulozil mu pefiazny trest a trest zakazu
¢innosti. Trest zakazu cCinnosti nebolo mozné ulozit, lebo v ¢ase vyhlasenia rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To 21/2011, bol uz vykonany a teda zahladeny (§ 92
ods. 2 Tr. zak. a § 42 ods. 3 Tr. zak.). Penazny trest, ale v ¢ase konania verejného zasadnutia
Krajského sudu v Bratislave nebol zaplateny (a teda ani zahladeny) a preto, aby bolo

reSpektované ust. § 42 ods. 2 Tr. zak., mal mu byt uloZeny.

Je potrebné zdoraznit’, ze Krajsky sud v Bratislave pri rozhodovani o treste musel
reSpektovat’ ustanovenie § 322 ods. 3 a nemohol zhorSit' postavenie obvineného, v konani
o odvolani, pretoze odvolanie podal obvineny. Ni¢ ale krajskému sudu nebrénilo v tom,

aby tuto zasadu dodrzal, ale zaroven postupoval v sulade s ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zak.

S poukazom na konstatované dokazy, skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky
musel vyslovit, Ze rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 2To 21/2011,
z 27. oktobra 2011 a v konani, ktoré mu predchadzalo bol poruseny zdkon v ustanoveni § 42
0ds. 2 Tr. zak. v prospech obvineného J. M.. Zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu
arozsudok Okresného sudu Bratislava V z 26. oktébra 2010, sp. zn. 2T 59/2010,
vo vyroku o treste, a aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvézujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prikazal Okresnému stidu Bratislava V, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Prvostupiiovy sud musi v d’alSom konani postupovat’ tak, aby rozhodol v sulade
Sustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zdk., § 42 ods. 3 Tr. zdk. a § 322 ods. 3 Tr. por.,
pretoze v konani pred Okresnym sudom Bratislava V proti odsudzujucemu rozsudku, sp. zn.
2T 59/2010, z 26. oktdbra 2010, odvolanie podal len obvineny. V tejto suvislosti je potrebné
pripomenut’, Ze argument nizSich stdov pri ukladani nepodmienecného trestu odnatia
slobody, Ze obzalovany teraz posudzovany ¢in spachal v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia (trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il z 21. oktébra 2008, sp. zn.
2T 80/2008), v ¢ase opidtovného rozhodovania nebude zrejme naplneny vzhl'adom na zakonnu
domnienku zahladenia tohto odstudenia (§ 52 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zak.). Pri opdtovnom
rozhodovani o treste preto nebude staCit vychadzat len =z registra trestov,
ako to nedostacujico urobil krajsky sud, ale oboznamit sa s pripojenymi spismi

0 predchadzajucich odsudeniach obzalovaného.

A7 po odstraneni vytykanych nedostatkov, bude moZzné zikonne rozhodnut

0 primeranom treste pre obzalovaného.

Pou¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. novembra 2012

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



