Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Sz£/50/2015

Identifikacné ¢islo spisu: 6014201342

Datum vydania rozhodnutia:  07.09.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:6014201342.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: KAMWOOD, s.r.o. so sidlom Skladi§tna
4676, Lucenec, ICO: 36 628 654, pravne zastipenému Advokatska kancelaria UHAL s.r.o., JUDr.
Maro$ Uhal, advokat a konatel, so sidlom Namestie SNP 6/11, Zvolen, proti Zalovanému: Finan¢né
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom Lazovna 63, Banskd Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/350886/2014/5003 zo dna 31.07.2014, konajuc o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/216/2014-29 zo dia 2. decembra
2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/216/2014-29
7o dna 2. decembra 2014 zru§ ujeavec vrac ia sadu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,krajsky sud“) podla § 250d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zastavil konanie o preskumanie vyssie uvedeného
rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica (d’alej len
»spravca dane®) ¢. 9601402/5/1740122/2014/VagS zo dia 13.05.2014. Tymto spravca dane podla § 50
ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani ( dailovy poriadok) a o zmene a dopleni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,danovy poriadok™) ulozil zalobcovi predbezné
opatrenie spo¢ivajice v zakaze prevodu, predaja, darovania a iného nakladania s hnutelnym majetkom -
osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra, VIN: WOLOAHL4858160900, ECV P. a nakladného vozidla -
naves nakladny $pecialny FLIEGL EVC: P, VIN: WFDFTL33981000595, na zabezpe&enie dosiahnutia
ucelu danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie januar az december 2010 a to
az do uhradenia daiiového nedoplatku podl'a vysledkov danovej kontroly.

Krajsky sud v ramci skiimania podmienok konania (§ 103 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), s prihliadnutim na ustanovenia § 50 ods. 1, 5 a 6 dafiového poriadku a § 248 pism. a) OSP dospel
k zaveru, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie, ako rozhodnutie procesnej povahy, neméze byt predmetom
preskiimania sidom v konani podl'a piatej ¢asti OSP, ¢o bolo dovodom zastavenia konania podla § 250d



ods. 3 OSP.

Vo vztahu k charakteru Zalobou napadnutého rozhodnutia krajsky std uviedol, Ze predbezné opatrenie
uloZené formou procesného rozhodnutia je inStititom, ktorym spravca dane obmedzuje dispozicné pravo
danového subjektu s jeho majetkom, a to najma v tomto pripade, aby nenakladal s vecami alebo pravami
uréenymi v rozhodnuti. Rozhodnutie o uloZeni opatrenia spoéivajiceho v zakaze predaja, prevodu,
darovania a iného nakladania s motorovymi vozidlami, a to az do diia zaplatenia dane alebo daniového
nedoplatku je iba do€asnym opatrenim, ktorého uc¢inky budu trvat’ len obmedzeny ¢as. V tomto pripade
nebolo odnaté pravo zalobcu vec uzivat. V tejto stvislosti krajsky sud poukazal na moznosti zrusenia
uloZeného predbezného opatrenia alebo straty jeho ucinnosti z dévodov podla § 50 ods. 5 a ods. 6
danového poriadku.

Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2
pism. a) az ¢) a pism. f) OSP a § 221 ods. 1 pism. f) OSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven navrhol, aby mu bola
priznana nahrada trov konania zalovanym.

Podl'a Zalobcu napadnuté uznesenie je nespravne, nezakonné a v rozpore s &l 46 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR*), vychadza z netplne zisteného skutkového stavu a z
nespravneho pravneho posudenia otazky pravomoci sudu preskumat’ zalobou napadnuté rozhodnutie a
postup predchadzajtci jeho vydaniu.

Zaroveh namieta poruSenie prava na sudnu ochranu Zalobcu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor®), ¢im bolo postupom krajského sudu Zalobcovi odhatd moznost konat pred
sudom.

Zalobca mé za to, Ze krajsky sid nepripustenim sudneho prieskumu v pripade predbezného opatrenia
zasahujuceho do ustavou chranenych prav zalobcu konal v rozpore s ustalenym ustavno-konformnym
vykladom ustanovenia § 248 pism. a) OSP, podla ktorého sa vyZzaduje, aby std v sprdvnom sudnictve
zistoval, ¢i sa rozhodnutie spravneho organu, predloZzené mu na stdny prieskum, nedotyka prav a
slobdd garantovanych ucastnikovi konania tistavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a
zakladnych slobodach.

V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutia I:Jstavného sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud®)
sp. zn. 1. US 52/02, II. US 50/2001, I. US 37/95 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj
,najvyssi sud®) sp. zn. 3Sz£/132/2013.

Vo vztahu k poruSeniu pradva na spravodlivé sudne konanie Zalobca napada nedostatoéné a
nepreskimatelné oddvodnenie napadnutého uznesenia sudu prvého stupiia, postradajuce presvedCivé
odovodnenie v zmysle intencii ustanovenia § 157 ods. 2 OSP. Krajsky stud dostato¢ne nezdévodnil, z
akého titulu sa striktne pridrziaval doslovného zadkonného znenia § 248 pism. a) OSP a nepostupoval v
stlade s jeho ustavno-konformnym vykladom. Poukézal na nélez Gistavného sudu sp. zn. 1. US 335/06,
podla ktorého je takyto postup stidu arbitrarny a svojvolny.

Zalobca poukazal na skuto¢nost, Ze hoci krajsky sud z dévodu nesplnenia podmienky pravomoci
preskimavat’ napadnuté rozhodnutie konanie zastavil, zaroveni v odévodneni uznesenia skiimal, v akej
miere predbeznym opatrenim do$lo k obmedzeniu vlastnickeho préava zalobcu.

Podl'a zalobcu je zrejmé, Ze krajsky sud posudzoval zasah do vlastnickeho prava Zalobcu predbeznym
opatrenim, ¢im skumal meritornu otazku. Preto nemal zastavit’ konanie, ale mal zalobu zamietnut’, ked’ze
podla jeho nédzoru nedo$lo napadnutym rozhodnutim k véZznemu a neprimeranému zisahu do prav
zalobcu. Z uvedeného dovodu Zalobca namieta nespravnost’ vyroku uznesenia, ktorym bolo konanie vo
veci zastavené.



Za nespravne posudenie skutkového stavu krajskym stidom Zalobca povazuje, Ze tento sa nevysporiadal
s dokazmi a tvrdeniami Zalobcu o nezdkonnom postupe zalovaného a z neho vyplyvajuicom zasahu do
zékladného prava Zalobcu zakotveného v &l 20 Ustavy SR. V tejto suvislosti Zalobca zdéraznil v
ustanoveni prvej vety § 50 ods. 1 danového poriadku, Ze spravca dane méze danovému subjektu ukladat’
povinnosti a obmedzenia predbeznym opatrenim pocas danovej kontroly.

S poukazom na urCenie momentu ukoncenia danovej kontroly ustanovenim § 46 ods. 9 pism. a)
danového poriadku (doruc¢enim protokolu podla odseku 8), Zalobca namieta, Ze nie je mozné uloZit’
predbezné opatrenic po ukonceni danovej kontroly, ako je tomu v napadanom postupe danovych
organov, kedze v danom pripade datiova kontrola bola ukoncend dna 03.01.2014, ale predbezné
opatrenie bolo ulozené az o viac ako $tyri mesiace po jej ukonéeni, a to dita 13.05.2014. Zalobca ma za
to, ze v zmysle ustanovenia § 244 ods. 1 OSP, by mala byt namictand zakonnost postupu danovych
organov a proporcionalita medzi predbeznym opatrenim a zasahom do zakladnych prav zalobcu
preskiimana spravnym sudom.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu s poukazom na svoje stanovisko k Zalobe uviedol, Ze suhlasi s
napadnutym uznesenim krajského studu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po prejednani veci (§ 492 ods. 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok) v rozsahu napadnutom odvolanim (§ 220 ods. 1
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prvd OSP), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),
dospel k zaveru, ze odvolanie Zzalobcu je d6vodné.

Pravnou otazkou pripustnosti sudneho prieskumu rozhodnutia o uloZeni predbezného opatrenia v
danovom konani, resp. v suvislosti so spravou dani sa Najvys$si sud Slovenskej republiky zaoberal vo
svojich skor§ich rozhodnutiach sp. zn. 4Sz£/70/2012 zo dnia 23. aprila 2013 a sp. zn. 3Sz£/132/2013 zo
dina 3. juna 2014. V oboch pripadoch najvyssi sud ustélil, Zze stidny prieskum realizacie uvedeného
institatu spravy dani, sliZiaceho na zabezpecenie riadneho vyberu dani, je pripustny. S prihliadnutim na
jeho bezprostredny zasah do zékladnych prav chranenych Dohovorom a Ustavou SR, ako i na potrebu
kontroly dodrzania zékonnosti postupu pri jeho vyuzivani dafiovymi organmi a kontroly dodrZania
potrebnej proporcionality medzi zaujmom S§tatu na vybere dani a ochranou zékladnych prav datiovych
subjektov, najvyssi sud v predmetnej otazke zotrvava na uvedenom pravnom nazore.

Podrla § 250ja ods. 7 OSP, ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sud v obdobne;j
veci, aka uz bola predmetom konania pred odvolacim sidom, méze v odévodneni poukazat’ uz len na
podobné rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie. Uvedené ustanovenie vyjadruje zasadu
rozhodovat’ v obdobnych veciach rovnako, ktora tizko suvisi s principom pravnej istoty.

Na zaklade citovaného ustanovenia § 250ja ods. 7 OSP najvys$si sud odkazuje na svoje uznesenie sp. zn.
3S7£/132/2013 zo dna 3. juna 2014, ktorého odévodnenie d’alej v prislu§nom rozsahu uvadza:

»Podla § 248 pism. a/ O.s.p. sudy nepreskiimavaju rozhodnutia spravnych organov predbeznej povahy
a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania.

Podl'a § 50 ods. 1 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane méze pocas danovej kontroly, poc¢as ur¢ovania
dane podl'a pomdcok alebo pri miestnom zistovani na zabezpecenie ich ucelu alebo ak je odovodnena
obava, Ze nesplatnd dan alebo nevyrubena dafi bude v dobe jej splatnosti a vymahatelnosti
nevymozitelna alebo ze v tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znanymi tazkostami, v rozsahu
nevyhnutne potrebnom ulozit' rozhodnutim daiiovému subjektu, aby nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal
alebo nieco strpel, a to najmé, aby

a) zlozil peniazni sumu na ucet spravcu dane,

b) nenakladal s vecami alebo prdvami uré¢enymi v rozhodnuti.

Podla § 50 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane predbezné opatrenie zrusi, ak pominie dévod,



pre ktory bolo uloZené; ak pominul dévod len s¢asti, predbezné opatrenie sa zrusi len ¢iastoéne.

Podla § 50 ods. 6 zékona ¢. 563/2009 Z.z. predbezné opatrenie straca u¢innost’ dilom zaplatenia dane
alebo danového nedoplatku, a to aj vykonanim kompenzacie podla § 55 ods. 7, alebo dhnom vzniku
zalozného prava podla § 81; o strate G¢innosti predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne
upovedomit’ dafiovy subjekt.

Casova posobnost’ ulozeného predbezného opatrenia je viazana na pravnu skutoénost’ zaplatenia rozdielu
vyrubenej dane po danovej kontrole. Je nesporné, ze zalobou napadnuté rozhodnutie podstatne zasahuje
do zékladného prava zalobcu vlastnit’ majetok a prava na jeho pokojné uZivanie, preto nemozno
zlah¢ovat’ ucinky takéhoto rozhodnutia na realizaciu zakladnych prav zalobcu. Predbezny alebo doc¢asny
charakter rozhodnutia vo vztahu k zabezpeCeniu plneni povinnosti t¢astnika konania, o ktorych ma byt’
nasledne v d’alSom konani rozhodnuté, nemoéze mat’ za nasledok nezachovavanie proporcionality medzi
ochranou jeho zdkladnych prav a slobdd, garantovanou dodrZiavanim zasady zakonnosti pri postupe
spravnych organov, a zabezpeCovanim ciela sledovaného tym ktorym rozhodnutim, ktoré svojimi
uc¢inkami zasahuje do sukromnej sféry dotknutého tcéastnika konania. Z uvedeného dovodu pri
overovani podmienok na vylic¢enie rozhodnutia predbeznej povahy zo sudneho prieskumu nie je mozné
vychédzat’ len z previerky jeho materidlneho a procesného znaku, nakolko samotnad docCasnost’
posobenia ucinkov rozhodnutia a moznost’ vyuzitia riadneho opravného prostriedku proti nemu, nie su
jedinym a maximalnym kritériom.

Zékladnym vykladovym pravidlom pri aplikacii zdkonmi stanovenej negativnej enumeréacie rozhodnuti
organov verejnej spravy vylicenych zo sudneho prieskumu tvori sama tstavna zasada vyplyvajuca z
druhej vety ¢lanku 46 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej z pravomoci sidu nesmie byt vyli¢ené
preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zékladnych prav a slobod. Ustavny text dalej nerozliSuje medzi
druhmi rozhodnuti, napr. z pohl'adu ich predbezného alebo do¢asného charakteru k pravam dotknutym
v kone¢nych rozhodnutiach upravujicich prava a povinnosti u€astnikov spravneho konania alebo inych
0s6b nimi dotknutych. Uvedené mozno odvodit’ aj z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky, reprezentovanej napr. nalezmi ustavného stidu PL. US 26/01, II. US 50/01-50, III. US
138/03. Za vietky mozno citovat’ pravny nazor vyplyvajici z nalezu ustavného sudu &. k. II. US 50/01-
50 ... v pripade, ked’ sa rozhodnutie spravneho organu (bez ohladu na jeho druh, ¢i formalne
oznacenie) dotyka niektorého zo zékladnych prav a slobdd, z pravomoci sidov nesmie byt vylucené.

Z citovaného pravneho nazoru vychadza aj najvyssi sud pri skimani dodrzania zakonnych podmienok
krajskym stdom pri vydani odvolanim napadnutého uznesenia, predovsetkym vo vztahu k zachovaniu
vys$§ie uvedeného ustavne konformného vykladu relevantnych ustanoveni O.s.p. (§ 248 pism. a/ O.s.p.)
a s prihliadnutim na osobity charakter spravneho rozhodnutia napadnutého zalobou.

Institut predbezného opatrenia podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. je upraveny pomerne
vS§eobecne, ¢o do definovania podmienok na jeho uplatnenie - ,,Spravca dane moze pocas danovej
kontroly, po¢as ur¢ovania dane podla pomdcok alebo pri miestnom zistovani na zabezpeCenie ich
ucelu” ,,.... ulozit' rozhodnutim daflovému subjektu, aby nieCo vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nieco
strpel ... Jediné vyslovné obmedzenie pre spravcu dane vyplyva z ods. 4 tohto ustanovenia, na zaklade
ktoré¢ho predbeznym opatrenim nemozno obmedzit' alebo zamedzit vykon zdlozného prava podla
Obcianskeho zakonnika.

Spravcovi dane teda zdkon ¢. 563/2009 Z.z. poskytuje pomerne Siroké opravnenia na zasah do prav
danového subjektu. Prave z uvedeného dovodu pri aplikacii tohto inStitutu je potrebné o to vacsi déraz
klast na jeho primerané pouzitie vo vztahu k pravam danového subjektu v zmysle zasady
proporcionality. Nevyhnutny je vhodny vymer institGtu upraveného na uvedeny ucel v zakone ¢.
563/2009 Z.z. a pri jeho aplikacii je potrebné dbat’ aj na jeho primerané pouzitie ¢o do rozsahu zasahu do
neruseného vykonu zékladnych prav a slobod datlového subjektu k cielu spravy dani. Uvedena zésada je
premietnuta aj do Gpravy samotného predbezného opatrenia ako obmedzenie pouzitia tohto institatu ,,v
rozsahu nevyhnutne potrebnom®.



Ked’ze pouzitie inStititu predbezného opatrenia presahuje ciele dafiovej kontroly, t.j. zistenie alebo
preverenie zékladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujiicich pre spravne urcenie dane alebo vznik
danovej povinnosti, je potrebné pri jeho vyuziti zohl'adnit' a dostato¢ne uviest odévodnenu obavu, Ze
dodato¢ne uréené dane nebudu zaplatené véas a riadne, pripadne, ze vymahanie na nich vzniknutého
nedoplatku bude spojené s neprimeranymi tazkost’ami alebo budt danové nedoplatky nevymozitelné.

Minimélne skimanie odévodnenosti a primeranosti pouzitia konkrétneho spdsobu predbezného opatrenia
autoritativnym sposobom zo strany spravcu dane voc¢i danovému subjektu, a to vzhladom na mozny
zasah do vykonu jeho zékladnych prav a slobdd esSte pred koneénym uréenim danovej povinnosti,
vyzaduje pripustnost’ prieskumu na trovni sudnej jurisdikcie bez ohl'adu na ¢asovo presne nevymedzenti
docasnost’ predbezného opatrenia. V opa¢nom pripade by sa mohlo stat, napr. bertic do uvahy
prejednavany pripad, ze pravo zalobcu nakladat’ s vlastnymi finan¢nymi prostriedkami by t¢inkami
rozhodnutia o predbeznom opatreni pozivalo mensiu ochranu ako napr. toto pravo pri vykone danovej
exekucie prikazanim pohladavky z uc¢tu vedeného v banke.

V suvislosti s uvedenym najvyssi stid dava do pozornosti pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v
naleze ¢. k. III. US 138/03-29 z 15. oktdbra 2003, podla ktorého ,, ....... je preto ulohou sudu aj pri
uplatiiovani Ob¢ianskeho sudneho poriadku a v spojeni s ¢l. 46 ods. 2 poslednou vetou ustavy zistovat,
¢i rozhodnutie spravneho organu, zakonnost ktorého ma byt predmetom stidneho preskimavania, je
vzhladom na jeho obsah spdsobilé tykat’ sa jeho zakladnych prav alebo slobod. V pripade, ak sud zisti,
ze tomu tak je, takéto rozhodnutie nesmie byt’ vylac¢ené zo sudneho preskiimania.“*

Vo vysSie citovanom rozhodnuti najvysSicho sudu je meritérne rieSena obdobna otazka pripustnosti
sudneho prieskumu rozhodnutia danovych organov o ulozeni predbezného opatrenia, pricom pravne
zavery v nom obsiahnuté mozno aplikovat’ i na uloZenie obmedzeni vo vykone vlastnickeho prava k
hnutel'nym veciam datiového subjektu, ako je tomu v prejednavanom pripade.

Na zaklade uvedené¢ho Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie krajského sudu podla §
250ja ods. 3 vety druhej OSP v spojeni s § 205 ods. 2 pism. f) OSP a s § 221 ods. 1 pism. f) OSP
zrusil a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 221 ods. 2 OSP).

V dalSom sudnom prieskume napadaného spravneho rozhodnutia bude povinnostou krajského stdu
postupovat’ v intenciach ndzoru odvolaciecho stdu, ktorym je viazany (§ 250ja ods. 4 OSP), a
dostato¢ne sa vysporiadat’ s prieskumom zakonnosti zZalobou napadaného spravneho rozhodnutia ako i
zakonnosti postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu a svoje rozhodnutie nalezite a presvedcivo (§ 157
ods. 2 OSP), s prihliadnutim na odévodnenost’ a primeranost pouzitého predbezného opatrenia,
odovodnit’.

Podl'a § 224 OSP rozhodne prvostupnovy stud aj o trovach odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

