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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T.. A.Q., nar. XX. XX . XXXX, bytom Q. XX,
XXX XX Q., proti zalovanému: Slovenska polovnicka komora, Disciplinarna komisia SPK ¢. 2, so
sidlom Stefanikova 10, 811 05 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 65/209/2014 a o némietke zaujatosti
vznesenej voc¢i sudcovi Krajského sudu v Bratislave JUDr. Vlastimilovi Pavlikovskému, jednohlasne
takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v Bratislave JUDr. Vlastimil Pavlikovsky nie je vy 1 G ¢ e n ¥ z prejednavania a
rozhodovania veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/209/2014.

Odovodnenie

Zalobca zalobou doruéenou Krajskému studu v Bratislave dita 3. oktobra 2014 sa domahal preskiimania
zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spradvneho organu - Slovenska polovnicka komora,
Disciplinarna komisia SPK ¢. 2, €. sp. zn. 2/2012 zo dna 25. jina 2014 a rozhodnutia ODK SPK
Malacky ¢. sp. zn. 001/2012 zo dia 2. februara 2012, Ziadajic ich zruSenie podla § 250j ods. 2, pism.
a/, b/, ¢/, d/ a e/ Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) a vratenie veci Zalovanému na nové
prejednanie a rozhodnutie.

Konanie o uvedenej zalobe je vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/209/2014 a vec bola
pridelena na zaklade rozvrhu prace sudu na prejednanie a rozhodnutie do senatu 6S.

V priebehu konania vedenom na Krajskom stde v Bratislave zalobca dorucil krajskému sudu dna 22.
aprila 2016 pisomné podanie, ozna¢ené ako ziadost, v ktorom v bode 2/ vzniesol ndmietku zaujatosti
voci sudcovi Krajského sudu v Bratislave JUDr. Vlastimilovi Pavlikovskému.

Namietku zaujatosti zalobca odévodnil nasledovne: JUDr. Vlastimil Pavlikovsky, sudca Krajského stdu v
Bratislave sa angazuje v polovnictve; je ¢lenom Legislativnej komisie Slovenskej polovnickej komory;
¢lenom tejto odbornej komisie sa nestal ndhodou, ale menovanim Prezidiom Slovenskej polovnickej

komory diia 4. maja 2015 v Bratislave uznesenim &. 25/2015. Zalobca tvrdil, Ze z uvedeného
jednozna¢ne pre neho vyplyva, ze uvedeny sudca je ako Clen tejto odbornej komisie v spojeni so



$pi¢kami vo vedeni Slovenskej polovnickej komory a to jemu ako ucastnikovi konania - Zalobcovi, v
danom spore dédva pochybnosti a obavu o nestrannosti JUDr. Vlastimila Pavlikovského predsedu senétu.
Ziadal, aby JUDr. Cudovit Pavlikovsky bol vyli¢eny ako predseda senatu a aj ako ¢len senatu, ktory
bude prejednavat’ predmetny spor. Poukazom na pravnu upravu ust. § 30 zakona ¢. 315/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, uviedol,
ze vec prejednavajici sudca by sa mal sam vzdat’ rozhodovat’ takyto spor.

Sudca Krajského sidu v Bratislave JUDr. Vlastimil Pavlikovsky sa k uvedenej ndmietke zaujatosti
vznesenej zalobcom v konani vedenom na krajskom stde pod sp. zn ¢. 6S/209/2014 vyjadril tak, ze v
oznacenej veci sa neciti byt’ zaujaty.

K dévodom vznesenej namietky Zalobcu JUDr. Vlastimil Pavlikovsky uviedol: ,Je pravdou, Ze som
¢lenom SPK aj ¢lenom legislativnej komisie SPK. SPK je jednotnd profesnd samospravna organizicia
zriadena na zaklade zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov za
ucelom ochrany a presadzovania opravnenych zaujmov svojich ¢lenov pri vykone prava polovnictva,
ochrane prirody a zivotného prostredia, ako aj pri ostatnych ¢innostiach suvisiacich s polovnictvom.
Legislativna komisia SPK je odbornd komisia pracujuca ad hoc, nie je zaradena do organizacnej
Struktary organov SPK (§ 10 Stanov SPK), nie je jej organizacnou zlozkou a nepodiela sa ani na
vykonnej ¢innosti SPK. Clenstvo v legislativnej komisii j dobrovolné, nie je nijakym spdsobom
honorované a neplynti z neho ani ziadne osobitné benefity.

Podotykam, Ze pokial’ zalobca namietal, Ze ako Clen legislativnej komisie SPK som bol do tejto funkcie
menovany Prezidiom SPK, nemozno v tomto jeho argumente najst’ vzt'ah vyplyvajici z dikcie § 14 ods.
1 O.s.p., kedZe predmetom preskumania podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. je rozhodnutie
Disciplinarnej komisie SPK.

Podl'a mdjho nazoru, na zaklade skutoénosti, ze ako sudca (i ked’ zaroven ¢len SPK) preskimavam
rozhodnutie prislusného organu SPK vydaného v konani podla zakona ¢. 274/2009 Z. z., Stanov SPK a
Disciplinarneho poriadku SPK, nemozno bez d’alSicho konstatovat’, Ze z tohto dovodu mam taky vzt'ah k
veci, ktory by ma vyluCoval z konania a rozhodovania v zmysle § 14 ods.1 O.s.p. Pokial' neexistuji
v§eobecne alebo zo strany podavatela namietky zaujatosti zname dalSie pravne relevantné skutoc¢nosti,
nemozno povazovat’ moje ¢lenstvo vo vyssie uvedenych institiciach za okolnosti nasved¢ujuce tomu, ze
mam pomer k sudenej veci, k Gcastnikom stdneho konania alebo k ich zastupcom, a preto nemozno
mat’ ani pochybnosti o0 mojej nezaujatosti.

Necitim sa byt ovplyvilovany v Ziadnej forme zavislosti k i¢astnikovi sidneho konania na strane
zalovaného, nie som ani v Ziadnom pomere veci ¢i k ostatnym t¢astnikom stidneho konania v zmysle §
14 ods. 1 O.s.p..*

Krajsky sud v Bratislave podla § 16 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 14 ods. 1 as § 15a ods. 1 O.s.p.
predlozil namietku Zalobcu spolu so spisovym materialom Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky na
rozhodnutie o zaujatosti vec prejednavajiceho sudcu s jeho vyjadrenim k vznesenej namietke.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil Zalobcom zneseni namietku zaujatosti voci vec
prejednavajicemu sudcovi Krajského stidu v Bratislave JUDr. Vlastimilovi Pavlikovskému vzhl'adom na
jeho pomer k veci a k uc¢astnikom konania, tuto prejenal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) podla § 16 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze niet zakonného dévodu na vylicenie sudcu
Krajského sudu v Bratislave JUDr. LCudovita Pavlikovského z prejednania a rozhodovania v predmetne;j
veci.

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyli€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na
ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.



Podl'a § 15a ods. 1, 2, 3 O.s.p. ucastnici maju pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit’ namietku
zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Ukastnik moZe uplatnit’ ndmietku zaujatosti podla odseku 1 najneskor na prvom pojednévani, ktoré
viedol sudca, o ktorého vyli¢enie ide, alebo do 15 dni, odkedy sa mohol dozvediet' o dovode, pre ktory
je sudca vyliceny.

V namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dovod, pre ktory ma byt sudca vyli¢eny,
a kedy sa ucastnik podavajuci namietku zaujatosti o doévode vylic¢enia dozvedel. Na podanie, ktoré
nespliia nalezitosti namietky zaujatosti, sid neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu
nepredklada.

Utelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu stdu k
ucastnikom alebo k ich zistupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Z hladiska
uvedeného ustanovenia je prdvne vyznamny vztah sudcu, a to bud: 1. k veci (o vzt'ah tejto povahy ide
napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem
na uré¢itom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo
inym spoésobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’), 2.
k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)], 3. k zastupcom ucastnikov konania.

Pomer k veci ako okolnost’ spochybnujica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu, ked’ sudca je pravne
zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo k zastupcovi ako okolnosti
vzbudzujucej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,, ak sa zaklada na pribuzenstve, ¢i inych
kladnych alebo zépornych vztahoch sudcu k tucastnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom
predpokladané dévody podmieniujuce zaujatost’ alebo nezaujatost’ sudcu na prejednanie a rozhodnutie
pridelenej veci musia vyplyvat z objektivnych skuto¢nosti. Pre vylu¢enie sudcu z prejednania a
rozhodnutia veci nepostacuju subjektivne pocity, resp. domnienky ucastnika konania, z dévodu ktorych
tvrdi, Ze ma pochybnosti o nezaujatosti sudcu na prejednanie a rozhodnutie veci, (ako aj je nepostacujuci
subjektivny nazor konajuceho sudcu, Ze sa (ne)citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutic mu
pridelenej veci).

Zaujatost’ konkrétneho sudcu v prejednavanej veci musi vyplyvat z objektivnych okolnosti
podmienujicich jeho vztah k predmetu konania alebo jeho vzt'ah k tcastnikom tohto konania alebo k ich
zastupcom. Povinnost’ preukazat' okolnosti odévodnujuce zaujatost’ konajuceho sudcu na prejednani a
rozhodnuti mu pridelenej veci spo¢iva na tom, kto vzniesol namietku zaujatosti. Na druhej strane k
zaveru o tom, ze sudca je vyluCeny, nie je potrebné, aby bolo preukazané, Ze je zaujaty. Na vylucenie
sudcu postauje, ak mozno mat so zretefom na jeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich
zastupcom, pochybnosti o jeho nezaujatosti, dovodnost’ ktorych musi vSak vyplyvat z objektivne
preukazatelnych skuto¢nosti.

Nestrannost’ treba skiimat’ z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska nestrannosti, t.j. v danom
pripade treba zistit osobné presvedCenie sudcu prejednavajiceho pripad, a z objektivneho hladiska
nestrannosti, t.j. v danom pripade treba zistit, ¢i su poskytnuté dostatocné zaruky pre vyluCenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hl'adiska nestrannosti sa nestrannost’
sudcu predpoklada az do predloZenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Eurépskeho stidu
pre udské prava z 1. oktobra 1982).

Existencia nestrannosti musi teda byt urcend podla subjektivneho hladiska, to znamena na zéklade
osobného presvedCenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, t.j.
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatoéné zaruky, aby bola z tohto hladiska vyli¢end akakol'vek
opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. II1. US
16/00).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt’



zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol byt. Nestrannost’
sudcu je zvyc€ajne definovand ako ,,absencia predsudku alebo zaujatosti v konkrétnej veci."

Za objektivne pritom nemozno povazovat' to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale
to, Ci redlne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni teérie zdania moze
byt sudca vylaceny z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho
vztah k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct rozhodovat ,sine ira et studio”, teda nezavisle a
nestranne.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zédsady rovnosti i€astnikov v konani a zaistenia zaruk sprédvneho a
spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal a rozhodoval sudca nezaujaty, ktory nie je v ziadnom
osobnom vztahu k ti¢astnikom a k ich zastupcom, a ktory nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na
vysledku konania. V stllade s tym zdkon vo vys$ie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 O.s.p. konsStruuje
ako dovody vyli¢enia sudcu sudcov pomer k veci, k icastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada
vylucenie sudcu na existencii ur¢itétho dovodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skuto¢nostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost” pochybnou. Wlucuje sa tym subjektivny
pohlad na vylucenie sudcu.

V tejto stvislosti Najvy$si std Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sud vyslovil pravny zaver, ze
»obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, to znamena, ze sud musi kazda vec prerokovat a rozhodnit tak, aby voci
ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, ziadnemu z nich nenadrzal a objektivne posudil vSetky
skuto&nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci®. Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu
judikoval aj v dal§ich rozhodnutiach (pozri blizie napr. sp. zn. III. US 71/97, 1. US 73/97).

V danej suvislosti najvyssi stid dava do pozornosti, Ze sudca je predstavitel' sidnej moci. Pravomoc
sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych organov. Sudca je
pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné v§eobecne zavdzné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych prietahov a
len na zéklade skutoc¢nosti zistenych v stlade so zdkonom. Podla § 30 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o
sudcoch a prisediacich v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudcoch®) v zaujme zaruky
nezavislosti a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to,
aby jeho nestrannost’ nebola dévodne spochybiiovana. V ob¢ianskom Zivote, pri vykone funkcie sudcu,
aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ v§etkého, o by mohlo naru$it’ vaZnost’ a ddstojnost’ funkcie
sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezévislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie stidov. Z toho vyplyva, Ze
sudca musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit’ navonok. (§ 2 ods. 1 a 2 zakona o
sudcoch). Prave osobitny vztah sudcu k Statu musi sudcovi umoznit’ konat' a rozhodovat’ nezavisle a
nezaujato vo vietkych veciach. K tomuto postoju ¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky vyslovne sudcovi
priznava nezavislost’ pri vykone jeho funkcie.

Z obsahu vznesenej namietky nevyplyvaju konkrétne skutocnosti, ktorymi by zalobca oddvodnoval
vznesenu namietku voéi vec prejednavajicemu sudcovi Krajského sudu v Bratislave JUDr. LCudovitovi
Pavlikovskému.

Vychédzajuc s vyssie uvedeného najvyssi stid dospel k zaveru, ze skutoCnost, Ze sudca Krajského sudu
JUDr. Vlastimil Pavlikovsky, sa angazuje v polovnictve; je ¢lenom Legislativnej komisie Slovenskej
polovnickej komory a cClenom tejto odbornej komisie sa stal menovanim Prezidiom Slovenskej
polovnickej komory diia 4. maja 2015 v Bratislave uznesenim ¢. 25/2015, sama osebe nie je takou
skuto¢nost'ou, ktord by podmietiovala pochybnosti o jeho nezaujatosti konat' a rozhodovat' vo veci
vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/209/2014, ked’ namietany sudca vo vyjadreni sice

potvrdil, Ze je ¢lenom SPK a aj ¢lenom legislativnej komisie SPK, avSak neciti sa byt ovplyviiovany v



ziadnej forme zavislosti k tcastnikovi sudneho konania na strane zalovaného, nie je ani v Ziadnom
pomere k veci, ¢ik ostatnym ucastnikom sudneho konania v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p., a preto sa neciti
byt v uvedenej veci 6S/209/2014 zaujaty.

Pokial’ zalobca v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6S/209/2014 zalozil svoju
pochybnost’” o nezaujatosti uvedeného sudcu vyluéne na tvrdenych skuto¢nostiach bez tvrdenia o
existencii d’alsich skutoCnosti, ktoré by preukédzatelne a objektivne spochybiiovali nezaujatost
namietaného sudcu vzhladom k jeho pomeru k veci alebo jeho ucastnikom resp. k jeho zastupcom,
senat najvysSiecho sudu zastava nazor, ze samotnd okolnost, ze vec prejednavajici sudca je ¢lenom
Slovenskej polovnickej komory a jej legislativnej komisie bez d’alSich relevantnych doévodov nie je
sposobila spochybnit’ nezaujatost’ dotknutého sudcu.

V tejto suvislosti Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraziuje, ze zakladom pre vylicenie sudcu moézu
byt len objektivne existujuce zdkonné doévody. Na dosiahnutie napravy v obCianskom sudnom konani aj
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku shizia predovsetkym opravné prostriedky, nie namietka
zaujatosti, ktorej ucel je zasadne odlisny. Iba na tomto zaklade vSak bez d’alsiecho nemozno urobit’ zaver
o splneni podmienok ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., ak sucasne nie su k dispozicii d’alSie dolozené
skuto¢nosti, ktorych konkrétny obsah a charakter by objektivizoval uplatnenti namietku.

Stéastou zakladného prava na prejednanie veci pred nestrannym sudom podla &l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nie je povinnost sudu vyhoviet navrhu Géastnika stidneho konania, ktory podal
takyto navrh podla § 15a O.s.p. a vylicit' ozna¢eného sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodovania
veci pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je iba povinnost’
sudu prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vyliCenie sudcu z dalSicho prejednavania a
rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o filom (vid’. uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. I. US 27/98 z 25. marca 1998).

I ked’ zé&kon v § 14 ods. 1 O.s.p. spéja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania vo veci nielen so
skuto¢ne preukazanou zaujatost'ou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ €o i len pochybnost’ o ich nezaujatosti
[vid. tiez zasady prijaté judikatirou Eurépskeho stdu pre l'udské prava najmd vo veci Delcourt v.
Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovand ("justice must not only be done, it must also be seen to be done")], nemozno prehliadat’, ze
rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z vyznamnej Gstavnej
zésady, ze nikto nesmie byt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). Vzhl'adom na to mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimoéne a zo skutoéne zavaznych dévodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut’ v sulade so
zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedeného vychadza aj judikatira Europskeho
sudu pre ludské prava, ktord rozoznava subjektivne hl'adisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné
presvedcenie a spravanie sudcu vo veci a hladisko objektivne, zaloZzené na existencii dostatocnych zaruk
pre vylic¢enie akychkol'vek pochybnosti o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku,
1994, Gautrin a d’al$i proti Franctuzsku, 1998). Preto k vyli¢eniu sudcov z prejednania a rozhodovania
veci moze dojst’ len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k u€astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku
intenzitu, ze nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat'.

Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 O.s.p. rozhodol tak, ze
vec prejednavajuci sudca Krajského sadu v Bratislave JUDr. Ludovit Pavlikovsky nie je vyluceny z
prejednania a rozhodovania v predmetnej veci, ked’ nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by bola z hladiska §
14 ods. 1 O.s.p. pravne relevantnd, a ani z vyjadrenia sudcu, nevyplyva taka okolnost, ktord by
odovodnovala jeho vyli¢enie z prejednania a rozhodovania v tejto veci.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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