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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : 1) H. Q., F. XX. C. XXXX, T. R. F., R.
XX,2)D. E, F. XX. E. XXXX, T. R. F., K.. E. X55, obaja pravne zastupeni: JUDr. Norbert Horvath,
advokat so sidlom kancelarie v Galante, Slnecna 592/2, proti zalovanému : Okresny urad Namestovo,
Pozemkovy a lesny odbor, so sidlom v Namestove, Miestneho priemyslu 571, za ucasti : X) D. P, F.
XX E.XXXX, T.R.F., U XXX, 2)D. P,, F. XX. . XXXX, T. R. F.F., U. XX, 3) O.. M. H,, F. XX.
Z. XXXX, T. R. H, XXX, 4) H. U, F. XX. F. XXXX, T. R. F., Z. XXX, 5) Polovnicky spolok
HLDOCIN NIZNA, so sidlom v Niznej, ICO : 42 349 486, 6) "Orava" podielnicke polnohospodarske
druzstvo, druzstvo, so sidlom v Niznej, Druzstevna 510, ICO : 36 382 175, 7) Urbar pozemkové
spolo¢enstvo, 027 43 Nizn4a, so sidlom v Niznej, Hviezdoslavova 149, ICO : 37 810 073, 8) D.. E. T,
T. H., XXX, v konani o spravnej Zalobe proti opatreniu Zalovaného z 11. marca 2015 ¢. OU-NO-PLO-
2015/004874, konajic o kasaénej staznosti zalobcov (stazovatelov) proti uzneseniu Krajského sudu v
Ziline z 25. jala 2018 ¢&. k. 31S 40/2016-208, takto

rozhodol:

Osmy senat Spravneho kolégia Najvyssieho stdu Slovenskej republiky vec vedent na Najvy$§om sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 8 Szk 34/2018 p o s t u p u j e velkému senatu Spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Predmetom administrativneho postupu Okresného tradu Namestovo, Pozemkovy a lesny odbor
(dalej aj ako ,,zalovany organ verejnej spravy®) je evidencia zmluvy o uZivani polovného reviru podla
ustanovenia § 16 ods. 1 zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ako ,,zakon o polovnictve®) pre polovny revir Hldo¢in - Niznd, koéd reviru 934, okres
Tvrdosin, polovna oblast’ J VII. Oravska Magura, uznany rozhodnutim Lesného tiradu Dolny Kubin z
05. jana 1995 ¢. 405/1994-33-HI (d’alej aj ako ,,predmetny polovny revir).

2. Dna 09. marca 2015 bola dodana Zalovanému organu verejnej spravy ziadost' o evidenciu zmluvy o
uzivani polovného reviru (d’alej aj ako ,,ziadost’ o evidenciu zmluvy*) Polovnickym spolkom HLDOCIN



NIZNA, so sidlom Nizna, 027 43 Nizna, ICO : 42 349 486 (dalej aj ako ,,predmetna polovnicka
organizécia“), ktory je ucastnikom spravneho sudneho konania v 5) rade, v mene ktorého podal ziadost’
o evidenciu zmluvy H. U., oznaCeny v ziadosti o evidenciu zmluvy ako predseda spolku.

3. K ziadosti o evidenciu zmluvy je prilozena priloha - ,,Zmluva o uZivani pol'ovného reviru uzatvorena v
zmysle § 13 a nasl. zdkona ¢. 274/2009 Zb. zak. v zneni zakona ¢. 72/2012 Zb. zék. a zékona ¢.
115/2013 Zb. zak. o polovnictve™ (d’alej aj ako ,predmetnd zmluva®) uzatvorend medzi vlastnikmi
polovnych pozemkov predmetného polovného reviru, za ktorych predmetnt zmluvu uzavreli : X) D. P,
F. XX. E. XXXX, T.R. F., X) D. P, F. XX. I. XXXX, T. R. F.,, X) O.. M.S. H, F. XX. Z. XXXX,
T. R H I. X) H U, F. XX. F. XXXX, T. R. F. a uzivatelom polovného reviru - predmetnou
polovnickou organizaciou, za ktori predmetni zmluvu uzavreli : 1) O.. E. A., ¢len vyboru
Pol'ovnickeho spolku a hospodar a 2) O.. C. Q., ¢len vyboru Polovnickeho spolku a tajomnik.
Predmetna zmluva bola uzatvorena v Niznej ditia 02. marca 2015 a na predmetnej zmluve st uvedené
podpisy vSetkych vys§ie urCenych osdb.

4. Druhou prilohou k Ziadosti o zaevidovanie zmluvy je Notarska zapisnica z 29. oktdbra 2014 ¢. N
187/2014, NZ 41118/2014, NCRIs 41915/2014, ktord osvedCuje priebeh zhromazdenia vlastnikov
spolo¢ného predmetného polovného reviru podl'a ustanovenia § 5 zdkona o polovnictve (dalej aj ako
»predmetna notarska zapisnica*) sucast’ou predmetnej notarskej zapisnice su pripojené fotokopie d’alsich
listin s osved¢enim o spravnosti fotokopie z 29. oktobra 2014 notarom JUDr. Vladimirom Balunom.

5. Zalovany organ verejnej spravy diia 11. marca 2015 (&islo spisu : OU-NO-PLO-2015/004874)
zaevidoval podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve predmetnu zmluvu, ktort skuto¢nost’
vyznacil otlaCkom uradnej peciatky na predmetnej zmluve s pripojenim podpisu tradnika (d’alej ak ako
»opatrenie Zalovaného organu verejnej spravy*).

6. Nasledne, zalovany orgén verejnej spravy vydal ozndmenie o zaevidovani zmluvy o uzivani Polovného
reviru Hldo¢in - Niznd z 11. marca 2015 ¢. OU-NO-PLO-2015/004874 (d’alej aj ako ,,0znamenie o
zaevidovani zmluvy*), ktoré bolo preukazatelne doruc¢ené nasledovnym subjektom : X) D. P, F. XX. E.
XXXX, T. R. F.Z. - C. XX. E. XXXX, X) D. P, F. XX. I. XXXX, T. R. F. - C. XX. E. XXXX, X)

O.. M. H, F. XX. Z. XXXX, T. R. H. - C.L. XX. E. XXXX. Oznamenie o zaevidovani zmluvy bolo
doruCované aj subjektom : 1) H. U., F. XX. F. XXXX, T. R. F. . X) H. J. U. F., v oboch pripadoch sa
na doru¢enkéch nachéadzaju podpisy osob, ktoré prevzali pisomnost’ (pravdepodobne v oboch pripadoch
podpis H. U.) avSak bez uvedenia datumu prevzatia pisomnosti.

7. Veobecnou spravnou Zalobou dodanou Krajskému studu v Ziline (d’alej aj ako ,,spravny sud®) dia 27.
septembra 2016 a podanej na poStova prepravu dila 23. septembra 2016 sa zalobcovia : X) H. Q., F.
XX. C. XXXX, T.R. F, X) L R, F. XX. I. XXXX, T.R. F., X) E. F., FA. XX. I. XXXX, T. R. F.
I. X) D. E,, F. XX. E. XXXX, T. R. F. prostrednictvom ich pravneho zastupcu domahali spravneho
sudneho prieskumu opatrenia zalovaného organu verejnej spravy - zaevidovanie predmetnej zmluvy
Okresnym uradom Zilina, Pozemkovym a lesnym odborom podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve zo diia 11. marca 2015 (Cislo spisu : OU-NO-PLO-2015/004874) pre predmetny polovny
revir.

8. Spravny sud konanie vo vztahu k Zalobcovi v 2) rade a k zalobcovi v 3) rade uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo 07. juna 2017 &. k. 31 S 40/2016-196 zastavil podla ustanovenia § 99 pism. a)
Spravneho stidneho poriadku, ked” Zalobcovia v 2) rade a v 3) rade vzali spravnu zalobu spét’ skor, ako
spravny stid vo veci rozhodol. Uznesenie Krajského stidu v Ziline zo 07. juna 2017 &. k. 31 S 40/2016-
196 nadobudlo pravoplatnost’ 16. juna 2017.

9. Nasledne spravny sid uznesenim Krajského sudu v Ziline z 25. jila 2018 &. k. 31 S 40/2016-208
(dalej aj ako ,rozhodnutie spravneho sudu“ alebo ,rozhodnutie napadnuté kasaCnou staznostou‘)
spravnu zalobu vo vztahu k zalobcovi v 1) rade a k zalobcovi v 4) rade odmietol podl'a ustanovenia § 98
ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku, ked bola podand oneskorene. Spravny sud v tejto



suvislosti v rozhodnuti napadnutom kasa¢nou staznostou poukazal na to, Ze Zalobna legitimacia
zalobcov v predmetnej veci bola spornd. Zalobcovia sice tvrdili, Ze s vlastnikmi pozemkov zaélenenych
do predmetného polovného reviru, av§ak z vypisu z listu vlastnictva tento fakt nevyplyva. Aj v pripade,
ze by Zalobcovia tuto skutocnost’ preukazali, zaloba bola podana oneskorene.

10. Dalej podl'a spravneho studu z obsahu sidneho spisu vyplyva (&. 1. 186), Ze Zalobca v 1) rade bol v
procese zvolania vlastnikov polovnych pozemkov, v rdmci zastupovania na zhromazdeni vlastnikov, aj v
ramci ukonov na uzatvorenie zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva zastupeny zalobcom v 6)
rade. Pokial’ teda Zalobca v 1) rade namieta neplatnost’ tkonov splnomocnitel’a, ktory konal v rozsahu
jeho splnomocnenia, je na mieste domahat’ sa ochrany cestou civiiného studnictva.

11. Sprévny sud nasledne poukézal na ustanovenia § 181 ods. 1, § 51 ods. 1 a § 98 ods. 1 pism. d)
Spravneho sudneho poriadku a uviedol, Ze oznamenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej
spravy je termin, ktory v spravnom konani pouziva Spravny poriadok, podla ktorého sa rozhodnutie
ucastnikovi oznamuje dorucenim pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia, ak zidkon neustanovuje
inak. Den dorucenia je diom ozndmenia. Oznamit’ rozhodnutie mozno aj Gistnym vyhlasenim, pokial’ sa
ucastnik vzdal ndroku na dorucenie pisomného vyhotovenia. Nakolko na evidenciu zmluvy o uZivani
polovného reviru sa podla ustanovenia § 79 ods. 2 pism. c¢) zdkona o polovnictve nevztahuje Spravny
poriadok, zalovany organ verejnej spravy nemal povinnost oznamenie o opatreni Zalovaného organu
verejnej spravy dorucovat’.

12. Napokon spravny sud uzavrel, ze zaloba zo strany zalobcov v 1) rade a v 4) rade bola podana na
poste diia 23. septembra 2016, priCom opatrenie Zalovaného organu verejnej spravy bolo zo dna 11.
marca 2015, t. j. spravna Zaloba bola nepochybne podana po zdkonom stanovenej lehote s poukazom na
ustanovenie § 181 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku. Spravny std preto spravnu Zalobu vo vztahu k
zalobcovi v 1) rade a k Zalobcovi v 4) rade podl'a ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) Spravneho stdneho
poriadku odmietol, ked’Ze spravna zaloba bola podana oneskorene.

13. Rozhodnutie spravneho sudu napadli zalobcovia v 1) rade a v 4) rade prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu riadne a vcas podanou kasaénou staznostou (d’alej aj ako ,podand kasacna
staznost™ alebo ,.kasacna staznost’ zalobcov), v ktorej sa domahali aby Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,.kasaény sud“) zruSil rozhodnutie spravneho sudu a vratil mu vec na dalSie
konanie. Zalobcovia v 1) rade a v 4) rade napadli rozhodnutie spravneho sudu podanou kasanou
staznostou v celom rozsahu z dévodu podla ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho

poriadku - spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postudenia veci.

14. Zalobcovia v 1) rade a v 4) rade v podanej kasaénej staznosti uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie je
absolutne nepresved¢ivé a nelogické a tym nesuladné s ustanovenim § 139 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku v spojeni s ustanoveni § 147 ods. 2 Spravneho stidneho poriadku. Zalobcovia d’alej poukazuji
na to, ze su si vedomi lehoty na podanie spravnej zaloby podla ustanovenia § 181 ods. 1 Spravneho
sudneho poriadku na druhej strane vSak maju za to, ze ak zakon nauklada povinnost dorucovat’
opatrenie zalovaného organu verejnej spravy, nemohla uplynut’ ani lehota podl’a ustanovenia § 181 ods. 1
spravneho sudneho poriadku. Ak by aj podla zalobcov prichddzal do tvahy vyklad, podla ktorého by
existovala povinnost’ zalovaného organu verejnej spravy doruc¢ovat’ opatrenie Zalovaného organu verejnej
spravy (najma z dovodu pravnej istoty) urcite by to malo byt aj s prihliadnutim na ustanovenie § 79 ods.
3 zékona o polovnictve verejnou vyhlaskou.

15. Podl'a ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) Spravneho stidneho poriadku Najvyssi sud kond a rozhoduje
o kasacnych st'aznostiach vo velkom senate zloZenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak senat
najvyssicho sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho
nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvys$siecho sudu, a vec uznesenim postipil na rozhodnutie
velkému senatu.

16. Postup evidencie zmluvy vlastnikov spoloéného polovného reviru o jeho uzivani podla ustanovenia §



12 zadkona o polovnictve a zmluvy o uzivani polovného reviru podla ustanovenia § 13 zakona o
polovnictve je osobitnym administrativnym postupom, ktory je upraveny v ustanoveni § 16 zékona o
polovnictve. Z ustanovenia § 79 ods. 2 pism. c) zidkona o polovnictve potom vyplyva, Ze na
administrativny postup evidencie zmluvy vlastnikov spolo¢ného pol'ovného reviru o jeho uzivani alebo
zmluvy o uzZivani polovného reviru (dalej aj ako ,,zmluva“) podl'a ustanovenia § 16 zakona o polovnictve
sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani - Spravny poriadok. Podl'a rozhodovacej praxe
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sa vSak na administrativny postup evidencie zmluvy podla
ustanovenia § 16 zdkona o polovnictve vztahuju zékladné zasady spravneho konania obsiahnuté najmé v
ustanoveni § 3 Spravneho poriadku (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. aprila 2018
sp. zn. 7 Szo 66/2016 a uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 02. jala 2019 sp. zn. 4 Szk
47/2018, odlisne rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2018 sp. zn. 3 Szk
15/2017 - preruSenie administrativneho postupu).

17. Na administrativny postup evidencie zmluvy podla ustanovenia § 16 zdkona o polovnictve je vecne
prislusny okresny urad, ktorému bola tato pravomoc zverena podla zakonodarcu z doévodu vykonu
Statneho dozoru v polovnom reviri (pozri dévodovi spravu k § 16 zakonu o polovnictve). K
administrativnemu postupu evidencie zmluvy pristapi okresny urad na ziadost' o evidenciu zmluvy. Vo
vztahu k zacatiu administrativneho postupu okresného tradu sa teda uplatni dispozi¢ny princip.

18. Prilohou k Zziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osvedcujica priebeh zhromazdenia
vlastnikov spolo¢ného polovného reviru podla ustanovenia § 5 zdkona o polovnictve. Prilozena notarska
zapisnica spisand notdrom podla ustanovenia § 64 zdkona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (d’alej aj ako ,,notarsky poriadok®) len osvedCuje priebeh zhromazdenia vlastnikov spolo¢ného
polovného reviru tak ako sa uskutocnilo v jeho pritomnosti a ktorého bol svedkom (resp. tak ako ho bol
notar schopny vnimat vlastnymi zmyslami), d’alej miesto a ¢as zhromazdenia vlastnikov spolo¢ného
polovného reviru a meno, priezvisko, trvalé bydlisko (sidlo) Ziadatel'a a tiez zi¢astnenych osdb. Notar
vSak nevykonava pravne hodnotenie a nepotvrdzuje sulad zaznamenaného zhromazdenia vlastnikov
spolo¢ného polovného reviru so zdkonom. Spisant prilozent notarsku zapisnicu nemozno povazovat’ za
osvedCenie, zZe zhromazdenie vlastnikov spolo¢ného polovného reviru sa uskuto¢nilo v sulade so
zakonom o pol'ovnictve a Ze boli splnené tiez podmienky na zaevidovanie zmluvy podl'a ustanovenia § 16
ods. 1 zakona o polovnictve (rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z 21. marca 2018 sp. zn.
3 Szk 15/2017). Pravomoc pre posudenie splnenia zdkonnych podmienok pre zaevidovanie zmluvy
podla ustanovenia § 16 zdkona o polovnictve je dana len okresnému tradu. Notarska zapisnica len
osvedCuje priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov tak ako sa uskutonilo (rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 06. oktobra 2015 sp. zn. 4 Szo 72/2014). OsvedCovanie
pravne vyznamnych skuto¢nosti je v§ak notarskou ¢innostou podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b)
notarskeho poriadku a preto listiny vyhotovené v ramci notarskej ¢innosti a ich osved¢ené odpisy,
potvrdenia su verejnymi listinami - ustanovenie § 3 ods. 4 notarskeho poriadku (rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2018 sp. zn. 8 Szk 27/2017). Hoci to zakon o polovnictve
vyslovne neuvadza, uz z povahy a najmé cielu administrativneho postupu podla ustanovenia § 16
zakona o polovnictve vyplyva, Ze sucastou ziadosti o evidenciu zmluvy musi byt aj jeden original
zmluvy, ktort Ziada subjekt zaevidovat’. Kto je opravneny podat’ ziadost’ o evidenciu zmluvy zékon o
polovnictve neurcuje. Spravidla by to mala byt niektord zo zmluvnych stran, pripadne i obe zmluvné
strany zmluvy.

19. Vysledkom administrativneho postupu evidencie zmluvy podla ustanovenia § 16 zakona o
polovnictve na zaklade Ziadosti o evidenciu zmluvy je zaevidovanie zmluvy (§ 16 ods. 1 zikona o
polovnictve) alebo jej nezaevidovanie (§ 16 ods. 2 zakona o polovnictve). Zaevidovanie zmluvy okresny
urad vyznacina originali zmluvy, ktord je prilohou Ziadosti o evidenciu zmluvy spolu s uvedenim datumu
jej zaevidovania, podpisu a funkcie opravnenej osoby, ktora evidenciu vykonala, tak aby ju bolo mozné
identifikovat’ a pripadne s uvedenim d’alSich vyznamnych skutoénosti. Na formu a obsah zaevidovania
zmluvy nemozno aplikovat’ ustanovenia § 46 a § 47 Spravneho poriadku (rozsudok Najvys$sieho sudu
Slovenskej republiky z 25. aprila 2018 sp. zn. 7 SZzo 66/2016). Z ustanovenia § 16 zakona o polovnictve
tiez nevyplyva okresnému turadu povinnost’ vydat’ oznamenie o zaevidovani zmluvy, ani nestanovuje



povinnost’ ho dorucovat. Zmluva je uc¢inna jej zaevidovanim, nie vydanim oznamenia o jej zaevidovani
(ustanovenie § 14 ods. 3 pism. g) zdkona o polovnictve). Ked’Ze sa vSak jedna o administrativny postup,
ktory zac¢ina na ziadost' o evidenciu zmluvy, okresny turad by mal vzdy vyrozumiet’ ziadatel'a o spdsobe
vybavenia jeho ziadosti, tak aby boli naplnené zakladné zasady spravneho konania.

20. Administrativny postup evidencie zmluvy podla ustanovenia § 16 zakona o polovnictve nema len
formalno-technicky charakter, ale okresny urad je povinny v tomto administrativnom postupe zistit, ¢i
sU splnené zakonné podmienky pre zaevidovanie zmluvy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z
08. marca 2017 sp. zn. 1. US 721/2016). Nesta¢i pritom aby okresny urad konstatoval tieto zévery ako
fakt, ale je povinny Specifikovat’ aj vychodiska a postup, na zaklade akych konkrétnych skutoc¢nosti,
ktoré vychadzaj z administrativneho spisu dospel k zaverom vyjadrenych v jeho hodnoteni (rozsudok
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. aprila 2018 sp. zn. 7 SZo 66/2016). Zmluvu okresny urad
zaeviduje, ak ju podpisali vlastnici spolo¢ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéni
vacésinu polovnych pozemkov z vymery polovného reviru (vSeobecnd podmienka na zaevidovanie
zmluvy). Podl'a rozhodovacej praxe NajvysSicho sudu Slovenskej republiky musi byt tato vSeobecna
podmienka na zaevidovanie zmluvy podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o polovnictve preukazatelne
splnena v Case uzatvarania zmluvy, priCom jej splnenie ku dilu uzatvorenia zmluvy posudzuje ex post
okresny urad v administrativnom postupe evidencie zmluvy (uznesenie Najvys$Sicho sudu Slovenskej
republiky z 08. augusta 2018 sp. zn. 3 Szk 33/2017). Okresny trad moéze pristupit’ k overeniu splnenia
tejto podmienky, len ak st sucastou jeho administrativneho spisu listiny, ktoré preukazuju vlastnictvo
vSetkych vlastnikov spolo¢ného polovného reviru ku vSetkym polovnym pozemkom (ustanovenie § 2
pism. o) zdkona o polovnictve) zaClenenych do polovného reviru v Case uzatvarania zmluvy. Len tak
mozno spolahlivo a v stilade so zdkonom zistit,, ¢i bola dosiahnuta nadpolovi¢na véc¢sina. Ak s ohl'adom
na velky pocet vlastnikov (resp. spoluvlastnikov) polovnych pozemkov za¢lenenych do polovného
reviru nepodpiSu zmluvu vlastnici osobne, je potrebné prilozit' k Ziadosti o evidenciu zmluvy aj listiny,
ktoré preukazuju, kto a v akom rozsahu konal za vlastnika (resp. spoluvlastnika) polovného pozemku
zaCleneného do polovného reviru v €ase uzatvarania zmluvy (rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky zo 06. oktobra 2015 sp. zn. 4 Szo 72/2014). Pri polovnych pozemkoch, ktorych vlastnik nie
je znamy, vykonava spravu Slovensky pozemkovy fond.

21. V ustanoveni § 16 ods. 2 zakona o polovnictve je uvedena prekazka braniaca zaevidovaniu zmluvy,
hoci je splnena vyssie uvedend vSeobecnd podmienka na jej zaevidovanie okresnym tradom. Okresny
urad zmluvu administrativnym postupom podla ustanovenia § 16 ods. 1 zidkona o polovnictve
nezaeviduje, ak je na uZivanie polovného reviru uz zaevidovana ind zmluva (pozri aj rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2015 sp. zn. 6 Szo 88/2014, rozsudok Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky z 05. februara 2019 sp. zn. 4 Szk 5/2018 a rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky z 28. marca 2019 sp. zn. 5 Szk 1/2018).

22. Napokon, ak sa jedna o evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru podla § 13 zakona o
polovnictve na to, aby okresny urad zmluvu o uzivani polovného reviru administrativnym postupom
podla ustanovenia § 16 ods. 1 zaevidoval, musia byt splnené okrem vSeobecnej podmienky na
zaevidovanie zmluvy d’alSie dve osobitné podmienky evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru a to,
ze zmluvu s vlastnikmi spolo¢ného polovného reviru uzatvorila fyzicka alebo pravnicka osoba uvedend v
ustanoveni § 13 ods. 1 zakona o polovnictve a Ze zmluva o uzivani polovného reviru spliia vietky
obsahové nalezitosti vymenované v ustanoveni § 14 ods. 3 zakona o polovnictve. V tejto suvislosti
mozno poznamenat, ze zmluvu o uzivani polovného reviru na strane jednej uzatvaraju vlastnici
spolo¢ného polovného reviru a na strane druhej budtci uzivatel’ spolo¢ného polovného reviru. Zmluva o
uzivani polovného reviru musi okrem iného obsahovat’ identifikacné udaje uzivatel'a polovného reviru a
identifikacné udaje vlastnikov spolo¢ného polovného reviru, ak podpisuji zmluvu sami alebo
identifikacné udaje splnomocnencov vlastnikov spolo¢ného polovného reviru poverenych podpisom
tejto zmluvy na zhromazdeni vlastnikov spolo¢ného polovného reviru (ustanovenie § 14 ods. 3 pism. a)
zdkona o polovnictve). Ak zmluvu o uZzivani polovného reviru podpisuju za vlastnikov spolo¢ného
polovného reviru zastupcovia povereni zhromazdenim vlastnikov spolo¢ného polovného reviru, musi zo
zmluvy o uzivani polovného reviru vyplyvat, Ze tito nie su zmluvnou stranou zmluvy o uzivani



polovného reviru ale Ze zmluvni stranu pri podpise zmluvy o uzivani polovného reviru zastupuju
(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 sp. zn. 7 Szo 78/2014).

23. Strohost’ pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 16 zakona o polovnictve, ktory zakotvuje jeden
z najvyznamnejSich administrativnych postupov podla zakona o polovnictve, neraz spésobuje v praxi
okresnych uradov vazne aplikaéné problémy, ktorych rieSenia st predmetom posudzovania zakonnosti v
spravnom sudnom prieskume, tak ako je tomu aj v prejednavanej a rozhodovanej veci vedenej pod sp.
zn. 8 Szk 34/2018 na Najvy$Som sude Slovenskej republiky.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zaoberal problematikou spravneho sudneho prieskumu
administrativneho postupu evidencie zmluvy podla ustanovenia § 16 zakona o polovnictve okresnym
uradom vo viacerych svojich rozhodnutiach. V uzneseni NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 08.
augusta 2018 sp. zn. 3 Szk 33/2017 skonStatoval, Ze zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru je
opatrenim, ktoré podlicha prieskumu zakonnosti v spravnom sudnictve. Hoci treti senat Spravneho
kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v citovanom uzneseni za opatrenie, ktoré bolo napadnuté
spravnou zalobou, povazuje tak oznamenie okresného tradu o zaevidovani zmluvy podla ustanovenia §
16 ods. 1 zakona o polovnictve ako aj samotné zaevidovanie zmluvy a nerieSi pravnu otazku, ¢i je
zalobca v sudenej veci aktivne legitimovany na podanie spravnej Zaloby proti opatreniu okresného uradu
o zaevidovani zmluvy podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, s pravnym nazorom
vyjadrenim v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 08. augusta 2018 sp. zn. 3 Szk 33/2017
k otazke pripustnosti sudneho prieskumu opatrenia okresného tradu - zaevidovaniu zmluvy podla
ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, sa 6smy senat Spravneho kolégia Najvy$Sieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,6smy senat™) stotoziiuje. Osmy senat v tejto suvislosti tiez poukazuje
aj na svoje skorsie rozhodnutie - uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2019
sp, zn. 8 Szk 10/2018, v ktorom konstatoval pripustnost’ prieskumu opatrenia okresného uradu o
zaevidovani zmluvy administrativnym postupom podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve v
spravnom sudnictve (tiez vSak neposudzoval pravnu otazku, ¢i subjekt, ktory podal spravnu zalobu proti
opatreniu okresného uradu je aktivne legitimovany na podanie spravnej zaloby). VWssie uvedeny pravny
nazor napokon podporuju aj skorSie ¢i neskorSie rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
napr. rozsudok zo 06. oktobra 2015 sp. zn. 4 Szo 72/2014, rozsudok z 31. marca 2016 sp. zn. 7 SZo
78/2014 a rozsudok z 05. februara 2019 sp. zn. 4 Szk 5/2018 - spravne Zaloby v tychto pravnych
veciach proti opatreniam o zaevidovani zmluvy okresnym tradom podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona
o polovnictve podali prokuratori, po tom, ¢o nebolo vyhovené ich protestom.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil ako sposobily predmet spravneho sudneho prieskumu
aj opatrenie okresného uradu, ktorym okresny trad nezaevidoval zmluvu podl'a ustanovenia § 16 zakona
o polovnictve (rozsudok NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky z 28. marca 2019 sp. zn. 5 Szk 1/2018
a uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2019 sp. zn. 8 Szk 10/2018). Naopak
ako nespodsobily predmet sudneho prieskumu v spravnom sudnictve vyhodnotil Najvyssi siud Slovenskej
republiky vo svojom uzneseni z 02. jula 2019 sp. zn. 4 Szk 47/2018 opatrenie okresného tiradu, ktorym
okresny trad v administrativnom postupe podl'a ustanovenia § 16 zakona o polovnictve vyslovil, Ze nie
je mozné pokracovat’ vo veci evidencie zmluvy s poukazom na ustanovenie § 7 pism. e) Spravneho
sudneho poriadku, ked’ spravne sudy nepreskimavaju rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok
ujmu na subjektivnych pravach ucastnikov konania (pozri aj uznesenie NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky z 30. maja 2018 sp. zn. 10 Szk 13/2018 - neCinnostna zaloba).

26. Dalej 6smy senéat poukazuje na uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 27. septembra
2017 sp. zn. 6 Szo 209/2015, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolani proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 23. jila 2015 ¢. k. 14 S 75/2014-153 (podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku), ktorym Krajsky sud v Trnave zastavil podl'a ustanovenia § 250d ods. 3 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku konanie, v ktorom sa Zzalobca domdahal preskiumania zdkonnosti opatrenia o
zaevidovani zmluvy podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve z dovodu, Ze ju podala
neopravnend osoba, ked spravnu zalobu proti zaevidovaniu zmluvy podla ustanovenia § 16 ods. 1



zakona o polovnictve podal spoluvlastnik polovnych pozemkov patriacich do polovného reviru. Krajsky
sud v Trnave uviedol, Ze nespochybiiuje skuto¢nost’, Zze aj administrativny postup okresného tradu v
zmysle § 16 zakona o polovnictve spocivajici v zaevidovani zmluvy o uzivani pol'ovného reviru podlicha
sudnemu prieskumu v zmysle druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku (rovnako aj podla
Spravneho sudneho poriadku), avSak vzhladom na spoluvlastnictvo nepatrnej casti polovnych
pozemkov tvoriacich polovny revir podla jeho ndzoru Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
zaloby. Navrh na stidny prieskum rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy moze podat’ iba osoba,
ktora bola ucastnikom sprdvneho konania, mala byt ucastnikom spravneho konania (opomenuty
Ggastnik) alebo ina osoba, u ktorej toto opravnenie vyplyva zo zikona. Zalobca v tomto pripade nijako
pravne neodoévodnil z ¢oho vyvodzuje, Ze mal byt ucastnikom administrativneho postupu vo veci
evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru, teda Ze je opomenutym ucastnikom konania. Krajsky sud
v Trnave d’alej uviedol, Ze G¢astnikmi administrativneho postupu v danej veci st prenajimatel’ a najomca,
ucastnikom konania o sidnom prieskume samozrejme aj organ verejnej spravy (okresny urad). Z
obsahu administrativneho spisu Krajsky sud v Trnave zistil, Ze zalobca nezastupuje ani jedného z tychto
ucastnikov zmluvy a orgéan verejnej spravy nemal ziaden zakonny doévod zasielat’ upovedomenie o
zaevidovani zmluvy postupom podla ustanovenia § 16 zakona o polovnictve zalobcovi ako jednému z
velkého mnozstva spoluvlastnikov polovnych pozemkov v tomto polovnom reviri. Takyto postup by
bol podla jeho nazoru v logickom rozpore s celou Upravou postupu v zmysle ustanovenia § 16 ods. 1
zakona o polovnictve v nadvédznosti na ustanovenie § 5 zdkona o polovnictve. Postavenie opomenutého
ucastnika nebolo podl'a nazoru Krajského sidu v Trnave mozné vyvodit' ani z tvrdeného nezdkonného
postupu spocivajiceho v tom, Ze organ verejnej spravy v sulade so zdkonom o polovnictve prihliadol na
predlozeni zmluvu o uzivani polovného reviru, notarsku zapisnicu osvedCujucu zvolanie a priebeh
zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov v dotknutom polovnom reviri, suvisiace predlozené
doklady a administrativnym postupom v zmysle ustanovenia § 16 zdkona o polovnictve ziadosti o
evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru vyhovel.

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 23. jala 2015 ¢. k. 14 S
75/2014-153 zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie avSak bez tohto aby sa meritérne zaoberal
nastolenou otazkou aktivnej legitimacie jedného zo spoluvlastnikov polovnych pozemkov zaclenenych
do polovného reviru na podanie Zzaloby (resp. Zaloby opomenutého ucastnika) proti opatreniu o
zaevidovani zmluvy administrativnym postupom podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve,
ked’ Najvyssi stidu Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave z 23. jula 2015 €. k. 14 S
75/2014-153 zrusil z dovodu jeho nepreskimatelnosti pre nedostatok dévodov podla ustanovenia § 221
ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 250ja ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku.

28. V suvislosti s otazkou aktivnej legitimécie jedného z vlastnikov (resp. spoluvlastnikov) polovnych
pozemkov zaClenenych do spolo¢ného polovného reviru na podanie spravnej zaloby proti opatreniu o
zaevidovani zmluvy administrativnym postupom podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve
dava 6smy senat do pozornosti, Ze Najvy$si sudu Slovenskej republiky sa touto problematikou
nezaoberal ani vo vy§§ie spomenutych uzneseniach Najvy$Sicho sudu z 08. augusta 2018 sp. zn. 3 Szk
33/2017 a z 22. augusta 2019 sp, zn. 8 Szk 10/2018 v ktorych len konStatoval, Ze zaevidovanie zmluvy
podla ustanovenia § 16 ods. 1 zékona o polovnictve je opatrenim, ktoré podlieha prieskumu zakonnosti
v spravnom sudnictve. Uvedenl pravnu otdzku nemozno poudit’ ani z dal§ich vysSie spomenutych
rozsudkov Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 06. oktobra 2015 sp. zn. 4 Szo 72/2014, z 31.
marca 2016 sp. zn. 7 Szo 78/2014 a z 05. februara 2019 sp. zn. 4 Szk 5/2018, kedy spravne zaloby v
tychto pravnych veciach proti opatreniam o zaevidovani zmluvy okresnym tradom postupom podla
ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve podali prokuratori, po tom, ¢o nebolo vyhovené ich
protestom.

29. Dalej viak 6smy senat povazuje za potrebné poukazat' na rozsudky Najvyssieho stdu Slovenskej
republiky z 30. septembra 2015 sp. zn. 6 Szo 88/2014, z 21. marca 2018 sp. zn. 3 Szk 15/2017, z 25.
aprila 2018 sp. zn. 7 Szo 66/2016 a z 23. augusta 2018 sp. zn. 8 Szk 27/2017, ktorych predmetom bolo
rozhodovanie vo veciach sudneho prieskumu opatreni okresného uradu o zaevidovani zmluvy podla



ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona o polovnictve, ked’ Zaloby proti tymto opatreniam okresnych uradov
podali vlastnici (resp. spoluvlastnici) polovnych pozemkov zaClenenych do polovnych revirov, ku
ktorym okresné urady zaevidovali zmluvy podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve. Vo
vSetkych uvedenych veciach sa Zalobcovi domahali ochrany v spravnom sudnictve na zaklade zaloby
podla Obcianskeho stidneho poriadku, resp. vSeobecnej spravnej zaloby podla Spravneho sudneho
poriadku, pricom v ziadnom z vys$Sie citovanych rozhodnuti Najvyssicho stidu Slovenskej republiky nie
su vyslovne rieSené pravne otazky spojené s aktivnou legitimaciou Zalobcov na podanie spravnej Zaloby
a s ur¢enim zaciatku plynutia lehoty, resp. s plynutim lehoty na podanie spravnej Zaloby.

30. Napokon 6smy senat poukazuje na zavery dvoch rozhodnuti Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
- na uznesenie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2019 sp. zn. 3 Szk 14/2018 a
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2019 sp. zn. 10Szk/11/2018 s ktorymi
sa nestotoziluje a dospel k zaveru, ze sa hodla pri svojom rozhodovani vo veci vedenej na Najvy$Som
sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 8 Szk 34/2018 odchylit od pravneho ndzoru, ktory uz bol
vyjadreny v tychto rozhodnutiach a preto predklada vec na rozhodnutie podla ustanovenia § 22 ods. 1
pism. a) Spravneho sudneho poriadku velkému senatu Spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky.

31. V uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2019 sp. zn. 3 Szk 14/2018
Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval zachovanie lehoty na podanie v§eobecnej spravnej Zaloby
proti opatreniu okresného tradu o zaevidovani zmluvy o uzivani pol'ovného reviru podl'a ustanovenia §
16 ods. 1 zidkona o polovnictve zalobcom - vlastnikom (resp. spoluvlastnikom) polovnych pozemkov
zaClenenych do polovného reviru. Treti senat Spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
skonstatoval, zhodne so zisteniami spravneho sidu (Krajsky sud v PreSove), Ze Zalobca sa ako vlastnik
polovnych pozemkov zaclenenych do pol'ovného reviru nezucastnil zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov. Podla notarskej zapisnice o osvedéeni priecbehu zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov polovného reviru zhromazdenie pritomnych vlastnikov polovnych pozemkov zvolilo podla
ustanovenia § 5 ods. 7 zdkona o polovnictve troch splnomocnencov. Zhromazdenie vlastnikov tychto
pozemkov splnomocnilo tychto splnomocnencov aj na tkony podla zdkona o polovnictve, v ktorych sa
vyzaduje ucast’ vlastnika polovnych pozemkov. Uznesenie bolo platne prijaté. Vzhl'adom na to, ze
zhromazdeni vlastnici boli zastupeni splnomocnencami, je potrebné povazovat za G¢inné oznamenie
opatrenia o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru podla ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona o
polovnictve splnomocnencom. Zalobca sa svojou net¢astou na zhromazdeni vlastnikov vzdal procesnej
moznosti ovplyviiovat’ priebeh zhromazdenia vlastnikov a Ziadat' pritomného notara o zaprotokolovanie
jeho namietok voéi priebehu v platnosti zhromazdenia. Zalovany organ verejnej spravy podla treticho
senatu Spravneho kolégia Najvys§icho sudu Slovenskej republiky teda postupoval spravne podla zakona
polovnictve a vyuzitie ustanovenia § 79 ods. 3 zdkona o polovnictve neprichddzalo do uvahy vzhl'adom
na pocet uCastnikov administrativneho postupu, a to ani po zohladneni poctu vlastnikov polovnych
pozemkov z(&astnenych na zhromazdeni vlastnikov, ktorych pocet nepresiahol 20. Zalobca, ako
vlastnik polovnych pozemkov zaélenenych do polovného reviru sa predmetného zhromazdenia
nezac¢astnil. Zhromazdenie pritomnych vlastnikov zvolilo troch, splnomocnencov. Ziadost' o evidenciu
zmluvy o uzivani polovného reviru podala polovnicka organizécia, ktorej je Zalobca ¢lenom. Polovnicka
organizcia podl'a ustanovenia § 32 zédkona o polovnictve je pravnickou osobou, a tejto pravnickej osobe
sa doruéuju rozhodnutia, opatrenia a iné akty vydané v administrativnom postupe. Zalobou napadnuté
opatrenie nemalo byt podl'a zakonnej upravy preto doruc¢ené osobe zalobcovi a bolo spravne doruc¢ené
dotknutym subjektom zastipenym zastupcami v zmysle zakonnej tpravy. Zalobca preto zmeskal lehotu
na podanie spravnej zaloby proti opatreniu o zaevidovani zmluvy podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o
polovnictve.

32. V rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2019 sp. zn. 10 Szk 11/2018
Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval taktiez zachovanie lehoty na podanie v§eobecnej spravnej
zaloby proti opatreniu okresného uradu o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru podla
ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona o polovnictve zalobcami - vlastnikmi (resp. spoluvlastnikmi) polovnych
pozemkov zacClenenych do polovného reviru. Desiaty senat Spravneho kolégia Najvyssieho sudu



Slovenskej republiky v tejto suvislosti poznamenal, e spravny sud (Krajsky sud v Ziline) mal
preukézané, ze zalobcom bolo napadnuté opatrenie o zaevidovani zmluvy podla § 16 ods. 1 zdkona o
polovnictve dorucené az na ich Ziadost' o spristupnenie informacii, ktorti adresovali Zalovanému orgénu
verejnej spravy a ziadali informacie tykajuce sa zaevidovania zmluvy napadnutym opatrenim a dorucenie
kopie vsetkych listin, ktoré boli pripojené k tejto zmluve. Z rozhodnutia Okresného twradu Zilina,
Pozemkovy a lesny odbor z 15. juna 2016 ¢. j. OU-ZA-PLO-2016/0026495-04 vyplyva, ze zalovany
organ verejnej spravy tato informaciu poskytol ¢iastocne - s vyla¢enim osobnych udajov fyzickych
0s0b, ktoré stvisia s ich identitou. Inak pozadované listiny spristupnil. Ked’ze rozhodnutie o spristupneni
informacii a listin je datované k 15. junu 2016, potom spravna Zaloba, ktord bola osobne podana na
spravny sud 30. juna 2016, bola podand v zakonnej dvojmesacnej lehote. S uvedenym pravnym
nazorom sa desiaty senat Spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stotoznil, pretoze
nebolo preukdzané, ze by napadnuté opatrenie bolo Zalobcom dorucené uz skor.

33. Len na okraj 6smy senat poznamenava, Ze Najvy$si sudu Slovenskej republiky sa problematikou
zachovania lehoty na podanie spravnej zaloby proti opatreniu okresného uradu o zaevidovani zmluvy
podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve zaoberal aj vo vzt'ahu k prokuratorovi, ako subjektu
aktivne legitimovanému na podanie spravnej zaloby, v uzneseni NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z
26. oktobra 2017 sp. zn. 7 Szo 80/2016 (vec prejedndvana a rozhodovana podla Obc¢ianskeho sudneho
poriadku). Vo vzt'ahu k zachovaniu lehoty prokuratorom na podanie spravnej zaloby proti opatreniu
okresného uradu o zaevidovani zmluvy podla ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona o polovnictve mozZno
poukazat’ na ustanovenie § 181 ods. 2 Spravneho studneho poriadku, podla ktorého prokurator musi
spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy o
nevyhoveni protestu prokuratora. Za tejto procesnej situdcie preto odpadd vysSie nastoleny problém v
suvislosti s aktivnou legitimaciou na podanie spravnej zaloby, s oznamenim opatrenia okresného tradu o
zaevidovani zmluvy podla ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona o polovnictve a tiez s plynutim lehoty na
podanie spravnej zaloby proti opatreniu okresného tradu.

34. Podl'a ustanovenia § 177 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku spravnou zalobou sa zalobca mdze
domahat’ ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy.

35. Podla ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku zalobcom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze ako uc¢astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgénu
verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom
chranenych zaujmoch.

36. Podl'a ustanovenia § 181 ods. 1 Spravneho studneho poriadku fyzickd osoba alebo prévnické osoba
musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy
alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak.

37. Podl'a ustanovenia § 179 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku ak spravnu zalobu podé niekto, kto
tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo
doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom administrativneho konania malo konat’ (dalej len ,,opomenuty
ucastnik®), spravny sud overi spravnost’ tohto tvrdenia a skuto¢nost, ¢i od vydania napadnutého
rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a ak st tieto podmienky splnené, uznesenim
rozhodne, ze organ verejnej spravy je povinny dorucit’ opomenutému ucastnikovi vo veci vydané
rozhodnutie alebo opatrenie.

38. Podla nazoru 6smeho senatu rieSenie pravnych otazok, ktoré su premetom kasacnej staznosti
zalobcov v 1) rade a v 4) rade a ktoré boli predostreté v uvode tohto uznesenia je nasledovné.

39. Vlastnik (resp. spoluvlastnik) polovneho pozemku zaClenen¢ho do spolo¢neho polovného reviru
splia definiciu zalobcu podla ustanovenia § 178 ods. 1 Spravneho stdneho poriadku pri vSeobecnej



spravnej zalobe proti opatreniu, ktorym bola zaevidovana zmluva podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona
o polovnictve k tomuto spoloénému polovnému reviru, ak vo vSeobecnej spravnej zalobe tvrdi, Ze bol
opatrenim o zaevidovani zmluvy podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve ukriteny na
svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Vlastnik (resp. spoluvlastnik) polovného pozemku
zaCleneného do spolo¢ného polovného reviru ku ktorému ma byt zmluva zaevidovana je totiz vzdy
ucastnikom administrativneho postupu evidencie zmluvy podla ustanovenia § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve, kedze je vzdy sucastou jednej zo zmluvnych stran zmluvy, ktord méa byt zaevidovana
administrativnym postupom podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve. V zmluve vlastnikov
spolo¢ného polovného reviru o jeho uzivani si vlastnici spolo¢ného polovného reviru dohodni
podmienky uZivania spoloéného polovného reviru. Uzivanie spolo¢ného polovného reviru vlastnici
spolo¢ného polovného reviru postupujii zmluvou o uzivani polovného reviru. V oboch pripadoch je
preto kazdy vlastnik (resp. spoluvlastnik) polovného pozemku zmluvnou stranou tychto zmliv a preto aj
ucastnikom administrativneho postupu evidencie zmluvy podla ustanovenia § 16 ods. 1 zikona o
polovnictve.

40. Ak je vlastnik (resp. spoluvlastnik) polovného pozemku za¢leneného do spolo¢ného polovného
reviru ku ktorému ma byt zaevidovana zmluva zastiipeny splnomocnencami podla ustanovenia § 5 ods.
7 zakona o polovnictve v administrativnom postupe okresného tiradu evidencie zmluvy pol'a ustanovenia
§ 16 zakona o polovnictve (nie len na podanie ziadosti o evidenciu zmluvy), potom mozno povazovat
dorucenie oznamenia o zaevidovani zmluvy podla ustanovenia § 16 ods. 1 zadkona o polovnictve
splnomocnenom podla ustanovenia § 5 ods. 7 zdkona o polovnictve za G¢inné aj vo vztahu k tomuto
vlastnikovi (resp. spoluvlastnikovi) polovného pozemku zacleneného do spolo¢ného polovného reviru.
Lehotu dvoch mesiacov na podanie vSeobecnej spravnej zaloby vlastnikom (resp. spoluvlastnikom)
polovného pozemku je potom potrebné pocitat’ od dorucenia oznamenia o zaevidovani zmluvy podla
ustanovenia § 16 ods. 1 zédkona o polovnictve splnomocnencom. Nemozno vSak sthlasit’ s nazorom, ze
posta¢i, ak vlastnikovi (resp. spoluvlastnikovi) polovného pozemku za¢leneného do spolo¢ného
polovného reviru bude G¢inne dorucené oznamenie o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru
podl'a ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve, ak je sucasne aj druhou zmluvnou stranou zmluvy,
len ako druhej zmluvnej strane (pri zmluve o uzivani polovného reviru).

41. V pripade, Ze vlastnikovi (resp. spoluvlastnikovi) pol'ovného pozemku zac¢leneného do spolo¢ného
polovného reviru nebolo prostrednictvom splnomocnencov podla ustanovenia § 5 ods. 7 zdkona o
polovnictve ucinne doruené oznadmenie o zaevidovani zmluvy o uzivani polovného reviru podla
ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve alebo toto dorucenie Ci zastipenie vlastnik (resp.
spoluvlastnik) polovného pozemku zacleneného do spolo¢ného polovného reviru spochybiiuje, moze so
obratit’ na spravny sudu so spravnou zZalobou opomenutého ucastnika podl'a ustanovenia § 179 ods. 1
Spravneho stidneho poriadku v lehote troch rokov od vydania opatrenia o zaevidovani zmluvy podla
ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve a ziadat' toto opatrenie okresného tiradu mu dorudit’.
Doruc¢enim vSak nemozno rozumiet’ spristupnenie informacie na ziadost’, ani ak tuto ziadost' vybavil
okresny urad prislusny na evidenciu zmhuvy podla ustanovenia § 16 zdkona o polovnictve. VysSie
uvedené plati i naprick skuto¢nosti, Ze administrativny postup obsiahnuty v ustanoveni § 16 zakona o
polovnictve neuklada okresnému uradu povinnost’ doru¢ovat’ ozndmenie o zaevidovani zmluvy o uzivani
polovného reviru podla ustanovenia § 16 ods. 1 zdkona o polovnictve ziadnemu subjektu. Zo
zakladnych zasad spravneho konania totiz mozno dovodit, Ze okresny turad tito povinnost ma
minimalne vtedy, ak sa obrati vlastnik (resp. spoluvlastnik) polovného pozemku za¢leneného do
spolo¢ného polovného reviru na spravny std so ziadost'ou o poskytnutie ochrany v spravnom stdnictve
prostrednictvom spravnej zaloby opomenutého ucastnika.

42. S ohl'adom na vyssie uvedené 6smy senat Spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho ndzoru, ktory bol
vyjadreny v rozsudku Najvyssicho sudu slovenskej republiky z 28. februara 2019 sp. zn. 10 Szk
11/2018 a v uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2019 sp. zn. 3 Szk 14/2018
a predkladé preto podla ustanovenia § 22 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku na rozhodnutie
velkému senatu Spravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vec vedent na Najvy$Som



sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 8 Szk 34/2018 s tym, ze vzhladom na vyznam a rozsiahlost’
vymedzeného pravneho problému nie je vhodné velkému senatu Spravneho kolégia NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky polozit” konkrétne otazky a tak vyrazne obmedzit’ jeho moznost’ nastoleny pravny
problém pripadne inak uchopit’ a posudit’.

43. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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