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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Y. R., byvajicej v H., zastupenej Mgr. Ivicou
Sisolakovou, advokatkou so sidlom v Brezovej pod Bradlom, Minar¢inych &. 888/30, proti Zalovanej
OTP Banke Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Starova &.6 5, ICO: 31318916, o neplatnost’ drazby,
vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 7 C 69/2018, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Nitre z 31. januara 2019 sp.zn. 5 Co 297/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) uznesenim z 1. augusta 2018 ¢.k. 7 C 69/2018-
107 odmietol podla § 129 ods. 3 CSP podanie zalobkyne (o ur¢enie neplatnosti verejnej drazby) zo dia
12. marca 2018 v spojeni s dopliiacimi podaniami z 25. aprila 2018 a 30. maja 2018. Proti tomuto
uzneseniu podala odvolanie zalobkyna.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sid*) uznesenim z 31. januara 2019 sp.zn. 5 Co 297/2018
odvolanie Zalobkyne podla § 386 pism. a/ CSP ako oneskorene podané odmietol a Ziadnej zo stran
nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Mal za to, Ze uznesenie sudu prvej in§tancie bolo
zalobkyni prostrednictvom jej pravneho zéstupcu doruc¢ené 10. augusta 2018, odvolacia lehota zacala
plynut’ 11. augusta 2018 a uplynula 27. augusta 2018, ked’ze posledny deni odvolacej lehoty pripadol na
sobotu 26. augusta 2018. Nakolko zalobkyna podala odvolanie na posStovu prepravu az 28. augusta
2018, odvolanie bolo podané oneskorene.

3. Zalobkyha proti uzneseniu odvolacieho stiidu podala dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z
toho, Ze odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jej prav na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism. f/



CSP). Uviedla, Ze fiou splnomocneny zastupca nebol spdsobily na riadne zastipenie Zzalobkyne, nebol
opravneny za fiu konat. Zalobkyfa ziadala, aby najvy$$i sud uznesenia oboch sudov niz§ej in§tancie
zru$il a vec vratil sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie,.

4. Dovolaci sud po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena
v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), skiimal pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednédvania (§
443 CSP). Dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

5.2. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

6. Rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu zaujala uz pred Géinnostou CSP zaver, podla ktorého o
znemoznenie realizdcie procesnych opravneni ucastnika obcianskopravneho konania ide tiez v pripade
postupu sudu, ktory sa z ur¢itého dovodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo
konanie zastavi alebo odvolaci siid odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup
neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie najvys$Sicho stdu publikované v
¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 14/1996, pripadne 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3
Cdo 231/2008, 4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015).

7. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba obdobne za uc¢innosti CSP dospiet’ k zaveru, ze o
procesni vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP ide tiez v pripade procesného postupu
odvolacicho sudu, ktory odmietne odvolanie, i ked” pre taky procesny postup neboli dané zdkonné
predpoklady. Dovolaci sud preto skimal, ¢i procesny postup sudov nevykazuje znaky predmetnej vady
zmétoCnosti.

8. Dovolatelka v podanom dovolani nespochybnuje skuto¢nosti a ¢asové udaje, z ktorych vychadzal
odvolaci sud pri prijimani zaveru o tom, Ze odvolanie nebolo podané v odvolacej lehote. Tvrdi, Ze v
konani doSlo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP v doésledku toho, ze sudy nesktumali
opravnenie H. R. za flu konat a preberat’ stidne zasielky z hladiska jeho spdsobilosti na riadne
zastupovanie.

9. Podla § 89 CSP strana sa moéze dat’ v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Zvoleny
zastupca sa nemoze dat’ zastupit’, ak osobitny zdkon neustanovuje inak (ods. 1). Ak zvolenym zastupcom
podla odseku 1 nie je advokat, sud uznesenim, ktoré doruci zastlipenej strane, rozhodne, ze zastipenie
podla odseku 1 nepripiista, ak zastupca zjavne nie je spOsobily na riadne zastupovanie alebo ak ako



zastupca vystupuje vo viacerych konaniach (ods. 2).

9.1. Z vys§ie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze je pravom sporovej strany zvolit’ si v konani
zastupcu, zastupcom strany moze byt’ aj fyzickd osoba a Ze sud moze strane sporu branit, aby sa dala
zastupit’ v konani konkrétnou osobou iba v zdkonom stanovenom pripade, a to ak zastupca zjavne nie je
sposobily na riadne zastupovanie alebo ak ako zastupca vystupuje vo viacerych konaniach. Pri
posudzovani spdsobilosti zastupcu zastupovat’ stranu sporu v konani st vyznamné subjektivne vlastnosti
zastupcu, jeho pomer k strandm sporu a predmetu konania.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prilohou podania zalobkyne z 12. marca 2018 o urcenie neplatnosti
verejnej drazby bolo aj splnomocnenie, ktorym Zalobkyna splnomocnila H. R., narodené¢ho XX. jila
XXXX, byvajuceho v H. ,,na vSetky pravne ukony* vratane zastupovania v stdnych sporoch, pricom
uvedené splnomocnenie opakovane pri pisomnych podaniach predlozila sudu.

10.1. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze z pisomnej komunikicie ani z obsahu pisomnych podani
zalobkyne, ktoré mal sud prvej inStancie k dispozicii, sud prvej inStancie nemohol nadobudnut
pochybnosti o nespdsobilosti Maridna Sulika na riadne zastupovanie Zalobkyne v konani, Ze by nebol

schopny robit’ riadne procesné tikony. Preto nebol dany ani dovod na postup sudu prvej inStancie podl'a
§ 89 ods. 2 CSP.

11. Podla § 362 ods. 1 CSP sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na stde,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

12. Podl'a § 121 ods. 1 az 5 CSP lehota podla tohto zdkona moéze byt urc¢ena podla hodin, dni, tyzdnov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked’ nastala skutocnost’
urcujica zaciatok lehoty. Lehoty uréené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koné¢ia uplynutim toho
dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto¢nost’ uréujica zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym ditom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného
pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny deil. Lehota je zachovand, ak sa v
posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory mé povinnost ho
dorucit’; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo
pracovného Casu.

13. Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupca Zalobkyne prevzal uznesenie sudu prvej inStancie 10. augusta
2018. Lehota na podanie odvolania proti uvedenému rozhodnutiu za¢ala Zalobkyni plynat’ 11. augusta
2018. Koniec 15-dnovej lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu 25. augusta 2018, ktory bol
v§ak diiom pracovného pokoja, preto posledny deni lehoty bol najbliz§i nasledujaci pracovny den -
pondelok 27. augusta 2018. Zastupca zalobkyne podal odvolanie proti uzneseniu stidu prvej in§tancie na
postovu prepravu 28. augusta 2018, teda po uplynuti zdkonnej lehoty v zmysle § 362 ods. 1 CSP. Z
uvedenych dovodov odvolaci sud odvolanie zalobkyne proti uzneseniu sudu prvej in§tancie dévodne ako
oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP odmietol.

14. Wchadzajic z uvedeného najvys$si sud dospel k z&veru, ze odvolaci sud odmietnutim odvolania
neznemoznil Zalobkyni, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze by doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a Zalobkyiia neopodstatnene uplatnila dovolaci dévod v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne preto podla § 447 pism. ¢/
CSP ako procesne nepripustné odmietol.

15. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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