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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: B. proti odporkyni: Socidlna poist'oviia,
ustredie, ulica 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o vys$ku starobného déchodku ¢. XXX XXX XXXX X zo
dita 4. decembra 2014, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 2. aprila
2015, €. k. 25Sd/38/2015-32, takto

rozhodol:

Najvys$si std odvolanie navrhovatelky od mieta .

Ziaden z u¢astnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom z 2. aprila 2015, &. k. 25Sd/38/2015-32 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 4. decembra 2014, ktorym bola podla § 82
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskor§ich predpisov a § 1 opatrenia Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia
dochodkovej davky a percento zvySenia Urazovej renty v roku 2015, zvySeny navrhovatel’ke od 1.
januara 2015 starobny déchodok na 297,80 eur mesa¢ne. O nahrade trov konania rozhodol krajsky std
tak, Ze navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského prvého stupia podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom potvrdila dorucenie
rozsudku dna 20. aprila 2015. Krajskému stdu vytykala, Ze ho samosudkyia nepodpisala.

V odévodneni odvolania poukézala na pochybenia Krajského studu Zilina pri jej mimoriadnych opravnych
prostriedkoch - rozkladoch. Tie sa tykali ich nespravneho pravneho posudenia. Uviedla, ze nikdy jej
ziadny auditor organizacii svojvolne uzivajucich ich hnutelny a nehnutelny majetok nedal potvrdenie o
vyske pohladavky. Od roku 2004 sa nedopatrala k odovzdavaciemu a prijimaciemu restituénému
protokolu za napachané krivdy. S cennymi papiermi neobchodovala a ni¢ nepredala. Ani ziadnej D. a
nikdy jej nezverila do spravy Ziadny majetok. Neokradla ani nevlastnych bratov. Nikdy nebola tvorkyiiou
stanov ani vSeobecne zavdznych predpisov obci Dlha na Oravou, Sedliacka Dubova a Kriva, ktoré
porusuju l'udské prava. Zmétocny ROEP plan vyhotoveny v Dlhej nepodpisala.



Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie navrhovatel’ky bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 zékona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) a § 492 ods. 1, 2
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
potrebné odmietnut’.

Podla § 209 ods. 1 veta prvd O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal odvolanie
neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2, aby chybajuce nalezitosti doplil, a pou¢i ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/.

Podl'a § 211 ods. 1 veta prva O.s.p. ak sud prvého stupiia nespravne postupoval podla § 209 ods. 1 <.,
odvolaci stid sam vyzve toho, kto podal odvolanie, aby doplnil chybajice nalezitosti, a pouci ho o
nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d <..

Podl'a § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podl'a § 205
ods. 1 a 2; ak boli dodrZzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatel’ka po doruceni rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 4. decembra 2014 dorucila odporkyni podanie ktoré oznacila ako Mimoriadne dovolanie k
vrateniu u$lého s restitucnym odSkodnenim za napachané krivdy totalitami a nedodrZzanim schvaleného
reStitu¢ného zakona. Oznacila v iom svoje rodné Cislo XXXXXX/XXX u odporkyne evidované pod
XXX XXX XXXX X ziadajiic odstranenie pochybeni v ¢islach, v pochybeniach zdmeny priezvisk a
domahala sa dorovnania dochodku podla vtedy platného zékona.

Krajsky std po nariadeni Ustneho pojednavania na dein 2. april 2015, na ktoré sa navrhovatelka
nedostavila a svoju netcast’ ospravedlnila pisomne s tym, ze krajskému stdu dorucila svoje vyjadrenie
vo veci podan¢ho opravného prostriedku rozhodol podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p. tak, ze
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 4. decembra 2014 podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.
potvrdil.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podala navrhovatel’ka v zadkonnej lehote odvolanie, z obsahu ktorého
nie je zrejmé v ¢om vidi nespravnost’ rozsudku krajského sudu a v akom rozsahu ho napada.

Krajsky sud na odstranenie vad odvolania v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p. nevyzval, preto odvolaci sud
navrhovatel’ku podla ust. § 211 ods. 1 O.s.p. vyzval na jeho doplnenie v sulade s § 42 ods. 3 a § 205
ods. 1 a 3 O.s.p. Stéasne navrhovatel’ku poucil o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.

Na vyzvu odvolacieho sudu, ktord bola navrhovatelke doru¢end do vlastnych ruk dia 30. novembra
2016, navrhovatelka, napriek pouceniu, aby riadne odévodnila odvolanie, t.j. uviedla v com povazuje
rozhodnutie a postup sudu prvého stupiia za nespravny, ako aj po pouceni o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania, v stanovenej lehote 15 dni, v podani doru¢enom Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky
svoje odvolanie spisané dila 23. aprila 2015 neopravila a nedoplnila. Odvolaci sud preto odvolanie
navrhovatel’ky podl'a ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p. odmietol.

O nahrade trov odvolacicho konania najvyssi sud rozhodol podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 492 ods. 1, 2 S.s.p. a navrhovatelke ndhradu trov nepriznal, nakolko tato nebola v

predmetnom konani uspesna. Odporkyna na ich ndhradu narok nema.

Toto rozhodnutie prijal najvyssi stid v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. méja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

