Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/36/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6412207990

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Sikuta

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6412207990.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ POZEMKOVE SPOLOCENSTVO LESNEHO
URBARIATU KIACANY, Trnava Hora, Cizmarova &. 466/1, ICO: 37 997 882, 2/ 1., obaja pravne
zastapeni JUDr. Miroslavom Kamenskym, Hviezdoslavov, Rybni¢na 74, ICO: 450 196 06, 3/ D. 4/ U. 5/
I. ¢. A 6/ T, cast M. 7/ O., 8 V, 9/ V, 10/ V. 11/ Q., vSetci pravne zastipeni Advokatskou
kancelariou Krna¢ s. r. o., Banska Bystrica, Namestie slobody ¢. 2, 1CO: 47 232 293, proti Zalovanym
1/ V., 2/ 1.. obaja pravne zastupeni JUDr. Samuelom Baranikom, Bratislava Podjavorinskej ¢. 7, o
uréenie neplatnosti kupnej zmluvy, vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn.
19C/6/2021, o dovolani Zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 21. aprila
2022 sp. zn. 16C0/23/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2023 sp. zn. 1Cdo/36/2023 oprav
u j e tak, ze vyrok uznesenia mé sprévne zniet’:

,»Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. aprila
2022 sp. zn. 16C0/23/2021 vo vyroku, ktorym nepriznal zalovanym 1/, 2/ nadhradu trov konania a vec v
rozsahu zru$enia vracia odvolaciemu stidu na d’alsie konanie.*

Odovodnenie

1. V uzneseni Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra 2023 sp. zn. 1Cdo/36/2023 doslo
pri jeho pisomnom vyhotoveni k zrejmej nespravnosti vo vyroku uznesenia, v ktorom bolo uvedené, ze
najvy§si sud zruSuje rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. aprila 2022 sp. zn.
16C0/23/2021, avsak bez uvedenia dovetku, Ze ide o zruSenie vyroku, ktorym odvolaci stid nepriznal
zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania.

2. Podla § 438 ods. 1 Civilného sporového poriadku na konanie na dovolacom stde sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sidom prvej in$tancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci



subjektom konania.

4. Vynimkou zo zisady viazanosti stidu uznesenim (okrem uznesenia, ktorym sa upravuje vedenie
konania, ktorym stid viazany nie je) je ustanovenie § 224 Civilného sporového poriadku, ktoré umoziuje
vykonat’ (aj bez navrhu) za urcitych podmienok opravu uznesenia. Je preto mozné opravit uznesenie
podla § 224 Civilného sporového poriadku len v pripadoch, Ze ide o chyby v pisani a pocitani a d’alej o
také chyby, ktoré su ako zrejmé nespravnosti podobného pévodu ako chyby v pisani a pocitani, t. j. ku
ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim v duSevnej, ¢i mechanickej ¢innosti osoby, za ucasti
ktorej doslo k vydaniu uznesenia, a ktoré st kazdému zrejmé. Zrejmost' takej nespravnosti vyplyva
najma z porovnania vyroku uznesenia s jeho odévodnenim, pripadne aj z inych suvislosti.

5. V danom pripade v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia najvysSieho stidu doslo v jeho vyroku k
zrejmej nespravnosti, ked’ pri identifikdcii rozsudku odvolacieho sudu, ktory bol zruSeny, bolo
opomenuté uvedenie dovetku, ze ide o zrusenie rozsudku vo vyroku, ktorym odvolaci sud nepriznal
zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania. Z odévodnenia uznesenia najvySSicho sudu je zrejmé, ze
dovolanie bolo podané proti vyroku rozhodnutia odvolacicho sudu o trovach konania, v tomto rozsahu
(a nie SirSom) najvyssi sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu preskimal a v zavere odévodnenia
(bod 16) jasne uviedol, ze ,;rozsudok krajského stdu vo vyroku (vyrok II.), ktorym zalovanym 1/, 2/
nahradu trov konania nepriznal, zru$il a v rozsahu zrusenia vec vratil Krajskému sudu v Banskej Bystrici
na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP)*.

6. Z porovnania vyroku uznesenia s jeho oddévodnenim je nepochybné, ze pri pisomnom vyhotoveni
uznesenia doSlo vo vyroku k zrejmej nespravnosti a k opomenutiu uvedenia, Ze rozsudok odvolacieho
sudu sa zrusuje vo vyroku, ktorym rozhodol o trovach konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
tuto zrejmi nespravnost’ opravil postupom podla § 224 v spojeni s § 234 ods. 2 a § 438 ods. 1
Civilného sporového poriadku.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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