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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti siidu o maloletého S. C.J., narodeného XX. S.
XXXX, bytom ako rodi¢ia, zastapeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny - OSVaR Banska Bystrica, dieta matky C. C, narodenej XX. N. XXXX, HA H,Y X XX/XX,
a otca V. C., narodeného XX. I. XXXX, H. H,, Y. X. XX/XX, zastupené¢ho JUDR. Filipom Geletom ,
advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Kukucinova €. 24, na navrh Okresnej prokuratiry Banska
Bystrica, o nariadenic neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn.0PPom/1/2025, o dovolani otca proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 26. juna 2025 &. k.
13CoPom/1/2025-64, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema prévo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline uznesenim z 26. jina 2025 &. k. 13CoPom/1/2025-64 (d’alej len ,,odvolaci sud®)
zmenil uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze maloletého S. C. docasne zveril do starostlivosti
Diagnostického centra, ul. J. Janceka 32, Ruzomberok, na dobu troch mesiacov od umiestnenia
maloletého. Podla ust. § 365 ods. 1 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov ( dalej ,,CMP*) , ak sa ocitne malolety bez akejkol'vek starostlivosti alebo ak je
jeho zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim
nariadi, aby bol malolety do¢asne, najdlh$ie na Sest’ mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni urc¢i. Obmedzenie Casu trvania neodkladného opatrenia neplati,
ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia je zacaté¢ konanie vo veci samej, ak bolo
do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zverené maloleté¢ dieta bez sprievodu alebo ak
nebolo mozné v lehote Siestich mesiacov zluc¢it' maloletého cudzinca s jeho rodinou.. Odvolaci sud
uviedol, Ze z doteraz osvedCenych skutoénosti je zrejmé, Ze u maloletého dlhsiu dobu pretrvavaji
vychovné problémy, ktoré vyustuju do agresivneho spravania, ¢o vyplynulo z predlozenych listinnych
dokazov (spravy zo $koly, z UPSVaR), ako aj z vyjadrenia samotnych rodi¢ov. Ani samotna doba
trvania vychovnych problémov (problémy pretrvavaji od roku 2021) nemoéze byt dévodom pre



konstatovanie, ze sa nejedna o potrebu nalichavej Gpravy, prihliadajic najmi na to, ze problémy u
maloletého sa neustéle stupfiuji aj napriek stanovenej medikamentdznej liecbe. Za takéhoto stavu, ked’ u
maloletého pretrvavaji vychovné problémy, neustale sa stupiiuju a vyustuju i do sebapoSkodzovania,
dospel odvolaci sud k presvedceniu, Ze je potrebné formou okamzitého zdsahu zakroCit a vykonat’
potrebnu diagnostiku za ti¢elom poskytnutia potrebnej pomoci maloletému, a preto napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze navrhu navrhovatelky vyhovel.

2. Proti uvedenému rozsudku podal dia 25. augusta 2025 dovolanie otec malolet¢ho, ku ktoremu sa
vyjadrila Generalna prokuratira Slovenskej republiky dia 12. septembra 2025, Urad prace socialnych
veci a rodiny Banska Bystrica dnia 11. septembra 2025 a matka maloletého dia 26.septembra 2025.

3. Nasledne bol spis predlozeny Najvy$Siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) na
rozhodnutie o dovolani diia 06. oktobra 2025.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v
sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal bez nariadenia pojednivania (§ 443 CSP)
predovsetkym, €i st splnené procesné podmienky dovolacicho konania a dospel k zaveru, Ze v konani
nastala neodstranite'na procesna prekazka, pre ktoru je potrebné dovolacie konanie zastavit’.

5. Predmetom dovolacieho preskiimania je uznesenie odvolacicho sidu zo dna 26. jina 2025, ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie spocivajuice v doCasnom zvereni malolet¢ho do starostlivosti
diagnostického centra, a to na dobu troch mesiacov od umiestnenia maloletého. Z obsahu spisu vyplyva,
ze vykon tohto rozhodnutia sa uskuto¢nil dia 26. juna 2025. Lehota troch mesiacov, na ktora bolo
neodkladné opatrenie nariadené, teda uplynula dna 26. septembra 2025. Spis bol Najvyssiemu sudu
Slovenskej republiky predloZzeny na rozhodnutie o dovolani dita 6. oktobra 2025, teda po zaniku Géinkov
napadnutého neodkladného opatrenia.

6. Podla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

7. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sid kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢isu splnené podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).

8. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud
konanie zastavi.

9. Jednou zo zakladnych podmienok konania, ktoru sud skiima v kazdom §tadiu konania, je existencia
predmetu konania, resp. existencia rozhodnutia, ktorého preskiimania sa €astnik doméha. V pripade, ak
rozhodnutie, proti ktorému smeruje opravny prostriedok, strati svoje pravne u€inky este pred tym, ako o
tomto opravnom prostriedku rozhodne pristusny suad, odpadd predmet konania, ¢o predstavuje
neodstranitelnt prekazku d’alSicho konania.

10. V posudzovanej veci bolo neodkladné opatrenie nariadené na presne vymedzeny ¢as, a to na dobu
troch mesiacov. Uplynutim tejto doby dna 26. septembra 2025 zanikli pravne ucinky napadnutého
uznesenia odvolacicho sudu v zmysle § 333 CSP. V Case, ked vec napadla dovolaciemu sudu na
rozhodnutie, uz neexistovalo vykonatelné rozhodnutie, ktoré by upravovalo prava a povinnosti
ucastnikov a ktoré by mohlo byt predmetom dovolacieho preskiimania.

11. Vzhladom na to, 7e napadnuté uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dita 26. juna 2025, sp. zn.
13CoPom/1/2025, uplynutim ¢asu, na ktory bolo vydané, zaniklo a stratilo svoje pravne u¢inky, odpadol
predmet dovolacicho konania. Tato skuto¢nost’ predstavuje neodstranitelnu prekazku konania, pre ktoru
nemoze dovolaci sud pokracovat’ v konani a meritorne sa zaoberat’ dovolacimi namietkami dovolatel'ov.

12. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud podla § 161 ods. 2 CSP konanie pre neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky (zanik neodkladného opatrenia) zastavil.



13. O naroku na nahradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 52 CMP, podla
ktorého ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Vzhl'adom na to, Ze dovolacie konanie bolo zastavené z dovodu, ktory nezavinil Ziadny z ucastnikov, ale
z doévodu objektivnej skuto¢nosti (uplynutia ¢asu), dovolaci sud v sulade s citovanym ustanovenim a
zasadami uplatiovanymi v mimosporovych konaniach rozhodol tak, ze ziadnemu z uc¢astnikov narok na

nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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