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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvinenych R. O. a spol., pre zlo¢in
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 9.
decembra 2025, o dovolani obvineného R. O. proti rozsudku Okresného stidu Levice z 27. marca 2025,
sp. zn. 2T/83/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho R. O. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice (d’alej aj ,,okresny sud®) z 27. marca 2025, sp. zn. 2T/83/2022, bol
obvineny R. O. uznany za vinného zo zlo¢inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, ako sa posSkodena C. A. zozndmila s obvinenym R. O. diia 17. novembra 2021 v meste Levice a
nasledne toho istého dna aj s ml. S. J. v ¢ase asi 0 23.00 hod na Saratovskej ulici, v areali V. zakladne;j
Skoly, v zadnej Casti, kde spociatku sedeli, zabavali sa a pili alkohol, obv. ml S. J. po¢as toho, ako sa
poskodend, ktora bola zna¢ne pod vplyvom alkoholu, na bezprostredne kratku vzdialenost” vzdialila od
svojej kabelky, ktort si polozila na tam nachéadzajuce sa schody a i§la vykonat’ mali potrebu, vyuzil jej
nepozornost’ tym, zZe jej z tejto kabelky odcudzil 1 ks mobilny telefon zn. Samsung Galaxy A20E, Ciernej
farby, IMEI 1: XXX XXX XXX XXX XXX, IMEI 2: XXX XXX XXX XXX XXX, ktory si vlozil do
vrecka svojej bundy, nasledne po kratkej chvili R. O. vyuZijuc to, Ze bola v désledku pozitia alkoholu
dezorientovana a nevedela sa nalezite branit’, otocil ju chrbtom k sebe, oprel ju rukami o schodiskovy
murik, stiahol jej nohavice aj nohavicky po kolend a odzadu do nej vnikol pohlavnym tudom, ktory po
kratkej chvili vykonania stloze vytiahol, nasledne do nej vnikol pohlavnym udom ml S. J., ked to
poskodena zistila, otocila sa, nasledne obv. ml. S. J. v suloZi prestal, za¢ali sa hadat’ a po chvili z miesta
odi§li, pricom poSkodenej C. A. spdsobili obojstranné modriny a hematomy na oboch kolenach a
dlaniach, na 'avom kolene a ¢ele odreninu a odcudzenim mobilného telefénu zn. Samsung Galaxy A20E
sposobil ml. S. J. §kodu v presne nezistenej vyske.



Za to mu okresny sud podla § 199 ods. 2 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona ulozil trest odiiatia slobody vo vymere 9 rokov a 8 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona prvostupniovy sud obvineného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do istavu na vykon trestu s minimalnym stupniom strazenia.

Rozsudok okresného sudu nadobudol pravoplatnost’ 28. marca 2025.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal obvineny R. O. dovolanie prostrednictvom pre
dovolacie konanie ustanoveného obhajcu JUDr. Maridna Szaba pisomnym podanim z 21. oktobra 2025,
s uvedenim dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podané dovolanie odévodnil tym, ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu, nikdy nespachal a pocas celého
konania sa ku skutku nepriznal. PoSkodena v priebehu konania menila svoje vypovede, pricom v ramci
poslednej vypovede poprela spachanie skutku a uviedla, Ze s obvinenym mala dobrovolny sex. D.S. Q.
bola taktiez pritomna, ked” sa skutok mal stat’ a nepocula, Ze by poskodena volala o pomoc, Ze by sa
branila alebo kri¢ala. Na hlavnom pojednavani obvineny zle pochopil konanie sudu, myslel si, Ze nebude
odsudeny, pretoze skutok, ktory mu bol kladeny za vinu nespachal. Sudca mu povedal, ze ak sa odvola,
dostane 14 rokov a z tohto dévodu, pod vplyvom strachu a tlaku sa vzdal odvolania proti rozsudku.
Obvineny je toho nazoru, Ze sud nespravne pravne posudil zisteny skutkovy stav a vyvodil z neho
nespravny pravny zaver. Navyse, po vyneseni rozsudku bol 5 dni vo vdzbe a az nasledne bol dodany do
vykonu trestu odiiatia slobody, v ¢om taktiez vidi nespravny postup sudu a porusenie zakona.

Na zéklade uvedené¢ho obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku rozsudkom vyslovil porusenie zakona z dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, zru$il napadnuty rozsudok Okresného stidu Levice a podla § 388 ods. 1 Trestného
poriadku mu prikézal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Spis spolu s podanym dovolanim bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny 28. novembra
2025.

Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud”) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’, ked’ze obvineny pred podanim dovolania nevyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’
dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o flom bolo
rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 mdézu podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny
opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sid rozhodol v neprospech
obvineného. Generalny prokurator méze podat’ dovolanie aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal
obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze jednou z podmienok dovolania, ktord musia
opravnené osoby (okrem ministra spravodlivosti) splnit, je vyuzitie ich zdkonného prava na podanie
riadneho opravného prostriedku (s vynimkami uvedenymi v druhej a tretej vete tohto ustanovenia).
Nesplnenie tejto podmienky je neodstranitelnou vadou dovolania, ktord ma za nasledok odmietnutie
dovolania podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

Obvineny R. O. sa po vyhlaseni dovolanim napadnutého rozsudku 27. marca 2025 vzdal svojho prava



na podanie odvolania priamo do zépisnice o hlavnom pojednavani (¢. 1. 556 spisu). Z uvedeného je
zrejmé, ze obvineny nevyuzil svoje pravo podat’ odvolanie, preto nesplnil podmienku dovolania uvedenti
v § 372 ods. 1 Trestného poriadku. Ide pritom o vadu neodstranitelna, ktorti by nebolo mozné napravit’
ani po vyzve podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Z tohto dévodu najvyssi sud dovolanie obvineného R. O. proti rozsudku Okresného sudu Levice z 27.
marca 2025, sp. zn. 2T/83/2022, na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci postupom podla § 382

pism. d) Trestného poriadku odmietol.

Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



	UZNESENIE

