Najvyssi sud 2 Cdo 62/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : S., so sidlom v L.,
zastipeny JUDr. J. C., advokatkou v L., proti Zalovanej : MUDr. E. 8., byvajuca v L.,
zastupena Mgr. I. F., PhD., advokatom v L., 0 zaplatenie 3 198,25 € s prislu§enstvom
(96 350,60 Sk), vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 10 C 152/2002,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 4. novembra 2008, sp. zn.
8 Co 237/2008, takto

rozhodol:

Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Ziline z4. novembra 2008, sp. zn.

8 Co 237/2008 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 16. maja 2006, ¢.k. 10 C 152/2002-140
vyhovel zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 96 350,60 Sk spolu so 17,6 % trokom
z omeskania zo sumy 96 350,60 Sk od 30. juna 2001 do zaplatenia a ndhrady trov konania

titulom dofaktirovania ceny za dielo s poukazom na cenu ur¢entt odhadom.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim z 30. oktobra 2007, sp. zn.
8 Co 445/2006 zrusil prvostupnové rozhodnutie a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie stym, ze okresny sud jednoznacne uvedie, aké bolo prekroCenie ceny zo strany
zalobcu, pri percentudlnom udaji uvedie postup, akym k tomuto udaju dospel a ¢i takéto
prekrocCenie ceny diela je podstatnym prekro€enim ceny alebo nie. Naviac urcenie ceny diela
kone¢nou faktirou vyhodnoti aj s poukazom na ¢l. X. bod X. zmluvy, uzatvorenej medzi

ucastnikmi.
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Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom z 21. maja 2008, ¢.k. 10 C 152/2002-246
zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 96 350,60 Sk so 17,6 % urokom z omeSkania
zo sumy 96 350,60 Sk od 30. juna 2001 do zaplatenia a ndhradu trov konania v sume
49 551,-- Sk na adresu advokatky JUDr. J. C., do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli dila 4. septembra 1998 zmluvu
0 vystavbe bytu ¢. 3/26/98, na zaklade ktorej Zalobca zabezpecil pre zalovanu vystavbu bytu
Vv polyfunkénom bytovom dome s 26 bytovymi jednotkami v L..Podla ¢l. X. ods. X.
zmluvy o vystavbe bytu, celkové finanéné vyrovnanie sa malo uskutocnit faktirou
vystavenou po ukondéeni diela po odpoéitani vsetkych zalohovych platieb a faktur zo S..
Zalobca vyhotovil takato faktGru dita 26. marca 2001 &. X. na sumu 96 350,60 Sk. Tato
predstavovala rozdiel medzi skuto¢nymi ndkladmi vystavby bytu a zaplatenymi zalohovymi
platbami zo strany Zzalovanej. Std povazoval dohodnutii cenu za cenu ur¢enu odhadom.
Spornou ¢astou vyuctovania boli tzv. indexy, v konecnej faktire uvedené v Ciastke 182
835,50 Sk, z ktorych sice cast na zaklade zalohovych faktar zalovana uhradila. K
dohode 0 uznani zavizku a spdsobe jeho splacania zo dna 13. marca 2001, v ktorej
svojim podpisom zalovana uznala dlh voci zalobcovi v sume 96 352,-- Sk a zaviazala sa
uhradit’ ho do 30. juna 2001 sud uviedol, Ze nebolo v konani preukazané, ze by tento tikon
zalovana uzavrela neslobodne, neur¢ito a nevazne. Tato dohoda o0 wuznani dlhu
zvyhodiiuje postavenie zalobcu ako veritel'a, zabezpe€uje uznany zavizok. Sud mal za to,
ze Zalovana suma predstavuje konecné vyuctovanie ceny diela po jeho odovzdani a Zzalobca
pisomne upozoriioval na zvySenie ceny diela (zdlohovymi faktirami) hoci medzi uc¢astnikmi
jednoznacne nedoslo k dohode 0 zvyseni ceny diela. Nedoslo ani k podstatnému prekroc¢eniu

a zalobca ma pravo na zaplatenie rozdielu v cene.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 4. novembra 2008, sp. zn.
8 Co 237/2008 zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze Zalobu zamietol. Zalobcovi ulozil
povinnost’ nahradit’ Zalovanej trovy konania v sume 90 763,-- Sk k rukam advokata
Magr. I. F., PhD. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze podla ¢l. X. bod X. zmluvy medzi
ucastnikmi bola cena dohodnuta na 1269 020,-- Sk a v d’al§ich ustanoveniach zmluvy sa
dohodli, ze obstaravatel' stavby ma pravo zmenit dohodnuti cenu diela, pokial’ nastan
konkrétne skuto¢nosti ovplyviujtice cenu diela. Podl'a ¢l. X. ods. X. dohodnuta vyska ceny
za dielo je ovplyvnena priemernym ndrastom cien stavebnych prac, materidlov a vyrobkov
spotrebovanych v SR, vyddvanym Statistickym uradom SR za rok 1997 pre rok 1998.
Ugastnici sa dohodli, 7¢ zbytkovy objem prac v roku 1999 alebo v d’alich rokoch bude
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preceneny indexmi SU k 1. kvartdlu roku 1998 v novych dohodnutych cenach. Faktarou
zo dna 26. marca 2001 ¢. X., splatnou 3. aprila 2001 zalobca vyuctoval zalovanej 96 350,60
Sk. Podl'a ¢l. X. bod X. ¢ista cena bytu ¢. X. vratane podielu nakladov na projekt stavby
a inziniersku ¢innost’ vratane DPH je 1 195 620,-- Sk. Podl’a ¢1. IV bod 1 cena za byt vratane
spolo¢nych priestorov a cena pomernej Casti pozemku predstavovala 1 269 200,-- Sk. V cene
podla bodu X. st zahrnuté vSetky naklady spojené so zhotovenim diela podl'a ¢l. X. zmluvy.
Podla ¢l. X. bod X. doplnky tejto zmluvy moézu byt urobené len po dohode stran formou
pisomného dodatku k zmluve. Odvolaci sud mal za to, Ze cena medzi U€astnikmi bola
dohodnuta na zaklade rozpoétu. Zalobca mohol pozadovat’ zvysent cenu oproti cene uréenej

podla rozpoctu iba za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, ktoré vSak nesplnil.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca a ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozhodnutie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. M4 za to,
7e postupom sudu mu bola odnhatd moznost’ konat’ pred sidom, ked’ nebol dodrZzany procesny
postup v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. Podl'a ndzoru Zalobcu odvolaci sud nespravne pravne
posudil zavazkovy vztah medzi zalobcom a zalovanou ako zmluvu o dielo uzavreta
vo vztahu k cene bytu. Z obsahu ¢l. X. zmluvy o0 vystavbe bytu vyplyva, Ze cena bytu nebude
koneéna. Dalej sa v &l. X. ods. X. zmluvy vyslovne uvadza, 7e cena plnenia nad ramec
dohodnutého predmetu zmluvy (nadstandardy) nie je zahrnuta v cene podla ¢l. X. ods. X.
zmluvy. Zmluvne dohodnuté pravo Zalovanej rozsirit' predmet zmluvy na zéklade vlastnej
poziadavky v kazdom pripade ovplyviiuje celkovu cenu bytu zalovanej. V dosledku uvedene;j
dohody medzi zmluvnymi stranami cena bytu uvedend v ¢l. X. ods. X. nemohla byt
dohodnuta ako cena pevna, ale ani podla rozpoétu. Dalej sa ucastnici dohodli o prave
obstaravatela (Zalobcu) zmenit cenu bytu, ak nastanu skutoCnosti taxativne v zmluve
vymenované, ¢o jednoznacne vylucovalo dohodu ucastnikov o cene predmetu zmluvy ako
pevnej ceny. Stcasne uviedol, Ze odvolaci sid Dohodu 0 uznani dlhu a spdsobe
splacania zavdzku z 13. marca 2001 nevyhodnotil inak ako std prvého stupiia. Sud prvého
stupiia posudil Dohodu o uznani dlhu ako platny pravny ukon. Dovolatel’ rovnako
zastava nazor, Ze ide o platny pravny ukon, Zalovana nepreukazala absenciu
neslobodnej véle (§ 37 Obcianskeho zakonnika). Poukdzal na to, Ze na platnost
Dohody 0 uznani zavizku sa nevyZaduje kauza. Podl'a nazoru zalobcu, ak by sa odvolaci sud
dosledne zaoberal dokazmi vykonanymi sudom prvého stupnia, nebol by bez tychto
Specifickych skutoc¢nosti a dokazov vykonanych v tomto konani automaticky prevzal pravnu

argumentaciu iné¢ho sudu, hoci vysSieho stupiia, tykajicu sa inej, hoci skutkovo suvisiacej
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veci a na tom zaklade zmenil pravny zaver vysloveny vo svojom prv§om rozhodnuti ako aj
prvostupiiové rozhodnutie. Zo Ziadneho dojednania zmluvy o vystavbe bytu v dome, ani
Z tvrdenia ucastnikov nevyplyva prejav vole urcit cenu obstaran¢ho bytu v zmluve podla
rozpoCtu. Je nepochybné, Ze ulohou zakonného ustanovenia § 635 OZ je ochrana
objednavatela pred svojvolnym zvySovanim ceny diela zo strany zhotovitela. Toto
ustanovenie vSak nemozno podl'a nazoru zalobcu aplikovat’ neobmedzene, teda aj v pripade,
ak k zvyseniu ceny dojde na zaklade vlastnej poziadavky objednavatel’a rozsirenim predmetu
zmluvy (nadstandardy). Sad mal vec posudit podla pravnych predpisov platnych v dobe
uzavretia zmluvy (1998) av dobe odovzdania predmetu zmluvy (2001), teda nie
S prihliadnutim na tupravu spotrebitel'skych zmlav. Rozhodnutie odvolacieho sudu poklada

za nezakonné.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci stid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi doévodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud predovsetkym otdzkou,
¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/

O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci stidu, nedostatku sposobilosti
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ucastnika byt’ t€astnikom konania, nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh,
pripad odinatia moznosti ucastnika pred sidom konat, alebo pripad rozhodovania vylucenym
sudcom, ¢i stdom nespravne obsadenym). Pokial’ ide o procesné vady podla § 237 pism. a/,
b/, ¢/, d/, e/, g/ O.s.p., ktoré dovolatel' v dovolani nenamietal, tieto v dovolacom konani

nevysli najavo.

Pokial’ ide o procesnu vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p., namietani v dovolani,
dovolaci sud osobitne skiimal, ¢i v konani pred odvolacim sudom skuto¢ne doslo k odnatiu

moznosti Gcastnikov konat pred sudom.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym
znemozni realiziciu tych procesnych prav, ktoré ticastnikom obcianskeho siidneho konania
procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom
chranenych zaujmov. K odinatiu moZznosti konat’ pred sidom mdze dojst’ nielen Cinnostou

stdu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim.

Za odnatie moznosti konat’ pred suidom povazoval Zalobca nespravny procesny postup

sudu, resp. postup v rozpore s § 213 ods. 2 O.s.p.

Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktébra 2008, ak je odvolaci sud
toho nazoru, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice, vyzve ucastnikov

konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu odvolaci sud dodrzal procesny postup podla § 213
ods. 2 O.s.p. Namietky, Ze moze ist' o cenu uréenu podl'a rozpoctu boli obsiahnuté v odvolani
zalovanej (C.1. 259), zalobca sa k tomuto odvolaniu pisomne vyjadril podanim zo dna 24. jula
2008, 28. oktdbra 2008. Pojednavania 4. novembra 2008 pred odvolacim sudom sa zacastnila
pravna zastupkyna zalobcu, kde bola podana sprava o priebehu konania, sid oboznamil obsah
Spisu a to najmé navrh na zacatie konania, uznesenie krajského sudu (¢.1. 221-226), rozsudok
okresného sudu (C.I. 246-257), odvolanie Zzalovanej (¢.1. 259-261), vyjadrenie zalobcu
(¢.1. 269-272) ajeho doplnenie (E.1. 279-280). Na pojednavani zastupkyna zalovanej dala
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do pozornosti rozsudok Najvyssiecho sudu SR. Ako tiez vyplyva zo zapisnice z tohto
pojednévania predsednicka senatu precitala rozsudok NajvysSieho sidu SR zo dia 28. januara
2008, sp. zn. 1 Cdo 235/2006 (¢.1. 262-265). Na to zastupkyna zalobcu uviedla, Ze nazor

vysloveny v rozsudku (t.j., Ze ide o cenu podl'a rozpoctu) nie je mozné v tejto veci pouzit’.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobca mal moznost’ vyjadrit’ sa k prislusSnym ustanoveniam

zakona tykajucich sa ceny podla rozpoc€tu, k odnatiu moZnosti konat’ pred sidom nedoslo.

Odvolaci sud tym, ze zmenil prvostupiiové rozhodnutie, neznemoznil ucéastnikovi
realizaciu Ziadneho jeho procesného prava priznaného mu procesnymi predpismi
a neporusil jeho pravo na spravodlivy stdny proces a sudnu ochranu zabezpecenli okrem
Ustavy Slovenskej republiky (1. 46 ods. 1), Listinou zakladnych prav a slobdd (&1. 36 ods. 1)
a Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (€l. 6 ods. 1), ako aj jednotlivymi

ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku.

Dovolaci sud d’alej skumal, ¢i v konani nedoslo k tzv. inej vade konania majuicej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. O taka vadu ide tiez v pripade
nepreskumatelnosti rozhodnutia stdu (vid’ R 111/1998). Podl'a pravneho nézoru dovolacieho
sudu doSlo v danom konani k procesnej nespravnosti vykazujucej znaky tejto vady. Aj
odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 3 O.s.p.
(§ 211 O.s.p.). Odvolaci sud sa v oddovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat
so vSetkymi rozhodujiucimi skutocnost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt’ v odévodneni
dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujiice skuto¢nosti, ale tiez s poukazom na prijaté pravne zavery. Uelom oddvodnenia

rozsudku je vysvetlit’ postup stidu a dévody jeho rozhodnutia.

O nepreskimatelny rozsudok ide vtedy, ak dovody neobsahuje, alebo su
nezrozumitelne podané. Oddvodnenie mé byt prostriedkom kontroly spravnosti rozhodnutia
nielen pre sud, ktory ho vydal, ale aj pre sud, ktory ho bude preskimavat v désledku
opravného prostriedku. Pre rozsudok odvolacieho sudu plati so zretelom na § 211 O.s.p.
primerane ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. Odovodnenie rozsudku vyklada opodstatnenost,
zakonnost’ a spravodlivost’ zaverecného tsudku stdu, vyjadreného vo vyroku. Aj odvolaci
std musi v odévodneni rozsudku uviest’, ktoré skuto€nosti mal za preukazané a z akych

dévodov z nich vyvodil zdvery koncentrované vo vyroku. Oddévodnenie musi byt uplné



7 2 Cdo 62/2009

v zmysle, Ze sa vyporiada so vSetkymi otdzkami rieSenymi v odvolacom konani a musi byt

v sulade s vyrokom.

Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci sid nedostatoéne oddvodnil svoje

rozhodnutie, ktorym zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze Zalobu zamietol.

V predmetnom konani sid prvého stupiia zalobe vyhovel a zaujal stanovisko, Ze sa
jednad o cenu stanoventi odhadom. K dohode o uznani zavizku a spdsobe jeho splacania
zo dna 13. marca 2001, v ktorej svojim podpisom Zalovana uznala dlh voci Zalobcovi v sume
96 352,-- Sk a zaviazala sa uhradit ho do 30. juna 2001 sud uviedol, Ze nebolo v konani
preukazané, ze by tento ukon bola Zzalovana uzavrela neslobodne, neurcito a nevazne. Tato
dohoda o0 uznani dlhu zvyhodiuje postavenie zalobcu ako veritela, zabezpeCuje uznany

zavazok.

Odvolaci sud na rozdiel od prvostupiiového sidu dospel k inému zaveru o dévodnosti
uplatiiovaného naroku na zaplatenie sumy 96 350,60 Sk (cenu pokladal za cenu urcenti podl'a
rozpoctu) bez toho, aby dostatocne vysvetlil, akymi ivahami sa riadil pokial’ ide o Dohodu

0 uznani dlhu. Z uvedeného dovodu je rozsudok odvolacieho sudu nepreskiimatelny.

Z dovodov vyssie uvedenych dovolaci sud uzatvara, ze v konani pred odvolacim
sudom doslo k procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Na zaklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). Vzhl'adom na d6évod zrusenia
rozhodnutia odvolacieho sidu nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi dévodmi, z ktorych Zalobca
vyvodzoval opodstatnenost’ jeho opravného prostriedku. NerieSil preto ani otdzku
opodstatnenosti dovolacej ndmietky, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



