Najvyssi sad 4 M Cdo 9/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu MUDr. D. B., byvajiceho
v B., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13, o nihradu 3kody,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 16 C 361/2005, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sadu v Bratislave zo

7. januara 2008 sp.zn. 9 Co 504/06 rozhodol

takto:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Ucastnikom ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave v priebehu odvolacieho konania ako odvolaci sid oznacenym
uznesenim nepriznal zalobcovi oslobodenie od stdnych poplatkov, o ktoré Zzalobca poziadal
v stvislosti s vyzvou na zaplatenie sidneho poplatku vo vyske 3 000,-- Sk za odvolanie
podané proti prvostupiiovému rozsudku, ktorym bola zamietnuté jeho Zaloba o nahradu skody
spOsobenej organom verejnej moci. Uznesenie odovodnil tym, Ze zalobca nepreukazal
splnenie podmienok pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v zmysle ustanovenia

§ 138 ods. 1 O.s.p.

Na zaklade podnetu Zalobcu podal proti uvedenému uzneseniu krajského stdu
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol, aby dovolaci std
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnil
nespravnym pravnym posudenim veci, ktoré malo za nésledok odnatie moznosti zalobcovi

konat’ pred odvolacim sudom. Vy¢ital krajskému stidu nespravnu aplikaciu ustanoveni zakona
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¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni platnom
a ucinnom k 30. maju 2005 (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®) v suvislosti
s rozhodovanim o oslobodeni Zalobcu od sudnych poplatkov podla § 138 ods. 1 O.s.p.
Poukazoval na to, Ze konanie o navrhu zalobcu (vratane odvolacieho konania) bolo v zmysle
§ 4 ods. 1 pism.c/ zdkona o sudnych poplatkoch oslobodené od sudnych poplatkov, preto sud
nebol opravneny posudzovat, ¢ Zalobca spiia podmienky pre oslobodenie od stdnych

poplatkov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
boli splnené¢ podmienky pre podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokuratorom
Slovenskej republiky a Ze dovolanie je pripustné, bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu

a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze o nepriznani oslobodenia od sudnych poplatkov rozhodol
krajsky sud na zdklade navrhu Zalobcu, ktory predpoklad4 ustanovenie § 138 ods. 1 O.s.p.
V zmysle tohto ustanovenia na navrh moéze sud priznat' ucastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odévodnuji a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Pri rozhodovani
o oslobodeni od sudnych poplatkov sid skima podmienky vyzadované uvedenym
ustanovenim, t.j. ¢i priznanie oslobodenia odovodiiuju pomery ucastnika a ¢i nejde
o svojvolné alebo zrejmé bezuspesné uplatiiovanie prava. Skutocnost, ze ucastnik je
oslobodeny od stidneho poplatku podl'a zakona o sudnych poplatkoch sama osebe nevylucuje,
aby mu bolo priznané oslobodenie aj podl'a § 138 ods. 1 O.s.p. Oslobodenie od sidnych
poplatkov podla tohto ustanovenia mé totiz do pravnej sféry Ucastnika Sir§i dopad. Pri
poskytnuti tohto oslobodenia ucastnik nie je povinny platit’ nielen sudne poplatky, ale mu
nemozno ulozit’ ani povinnost’ zlozit" preddavok na trovy dokazu (§ 141 ods. 1 O.s.p.) ani

povinnost’ nahradit’ §tatu trovy, ktoré platil (§ 148 ods. 1 O.s.p.).

V suvislosti s rozhodovanim o névrhu zalobcu na priznanie oslobodenia od sudnych
poplatkov generalny prokurator nevy¢ital krajskému sadu nespravne posudenie podmienok
pre priznanie oslobodenia od stidnych poplatkov v zmysle ustanovenia § 138 ods. 1 O.s.p., ale
samotné rozhodovanie o tomto navrhu. Ked'ze (z uz uvedenych dovodov) skutocnost, ze

konanie o navrhu zalobcu bolo v ¢ase podania zaloby oslobodené¢ od stidnych poplatkov,
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nevylucuje rozhodovanie o navrhu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, bolo
pravne posudenie veci krajskym stidom, pokial’ o navrhu Zalobcu rozhodol a jeho dovodnost’
posudzoval v zavislosti od splnenia podmienok vyplyvajlicich z ustanovenia § 138 ods. 1
O.s.p., spravne a nemozno mu z tohto hladiska ni¢ vyc¢itat. V dosledku toho len tym, Ze
krajsky sud posudzoval splnenie podmienok pre oslobodenie zalobcu od sudnych poplatkov,
nemohla byt zalobcovi odilatd moznost’ konat’ pred sidom. Ked'Zze samotny pravny zaver
krajského sudu o nesplneni podmienok pre priznanie oslobodenia nebol mimoriadnym

dovolanim namietany a spochybnovany, dovolaci sid sa nim bliz§ie nezaoberal.

So zretel'om na uvedené dovolaci sid mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora

ako neopodstatnené zamietol.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, ked’ze generalny prokurator

ani zalobca neboli v konani Gspesni a zalovanej trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



