Najvyssi sad 3 Tdo 66/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky vsendte zlozenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Igora Burgera v trestnej
veci obvineného M. B. pre precin neopravneného vyrobenia a pouZivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zdkona a iné na neverejnom zasadnuti 22. februara 2012 v Bratislave o dovolani
obvineného M. B., ktoré podal prostrednictvom obhajcu JUDr. P. K. proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. augusta 2010, sp. zn. 2To 261/10, rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. B.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene z 28. maja 2010, sp. zn. 2T 237/2009, bol
obvineny M. B. uznany za vinného z precinu neopravnené¢ho vyrobenia a pouZzivania
elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty podl'a § 219 ods. 1 Trestného
zékona v jedno¢innom subehu s precinom kraddeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona

na skutkovom zaklade, ze

ako zamestnanec spolo¢nosti F. D., Vvpozicii vodi€a kamionovej dopravy,
prostrednictvom debetnej platobnej karty ¢. X. spolo¢nosti F. D., ktora mu bola zverena
Vv suvislosti s vykonom povolania, dna 31. marca 2009 v ¢ase o 13.42 hod. v meste Z.
z bankomatu VUB banky a.s., nachadzajucom sa v obchodnom dome Z., okres Z., bez suhlasu
a vedomia majitel'a vykonal vyber finan¢nej hotovosti vo vySke 800 € pre svoju potrebu a
takto ziskané financné prostriedky si ponechal, ¢im svojim konanim spdsobil spolo¢nosti F.

D., ICO X. skodu vo vyske 800 €.
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Za to mu bol podl'a § 219 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38
0ds. 2 a § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny thrnny trest odiatia slobody v trvani dvanast’ mesiacov,
vykon ktorého mu bol podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienecne odlozeny

na skuSobnt dobu osemnast’ mesiacov.

Zaroven sud obvinenému podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil povinnost

nahradit’ poskodenej spolo¢nosti Skodu vo vyske 800 €.

Na zdklade odvolania, ktoré podal obvineny B. proti prvostupfiovému rozsudku,
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom z 26. augusta 2010 rozhodol tak, ze podl'a § 321
ods. 1 pism. e/, 0ds. 2 Trestného poriadku zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
aobvinenému M. B. ulozil podla § 219 ods. 1, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/,
§ 38 ods. 2, § 39 ods. 1, 0ds. 3 pism. e/, § 41 ods. 1 Trestného zakona thrnny trest odnatia
slobody vo vymere Sest’ mesiacov, vykon ktorého mu podmienecne odlozil na dobu jedného

roka.

Proti rozsudku krajského sudu podal obvineny M. B., prostrednictvom
splnomocneného obhajcu JUDr. P. K., dovolanie, z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371

0ds. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania vyslovil presvedéenie, Ze oba konajuce
sudy porusili zakon, ked’ jeho konanie pravne posudili ako prec¢in podla § 219 ods. 1
Trestného zakona, pretoze nebola naplnena objektivna stranka tohto trestného ¢inu. Platobna
karta mu bola zverend majitelom, aby ju uzival za Uc¢elom thrady vydavkov, ktoré mu
vznikali v savislosti s vykonom prace a po ukonceni vykonu prace obvineny majitelovi

platobnu kartu riadne vratil.

Navrhol, aby dovolaci sud vyslovil, ze rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 26. augusta 2010, sp. zn. 2To 261/2010, bol poruseny zakon v ustanoveni § 219 ods. 1
Trestného zdkona, aby zrusil rozsudok krajského i okresného sudu a prikézal Okresnému sudu

vo Zvolene, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene vo vyjadreni k podanému dovolaniu

(¢.1. 121) navrhla, aby dovolaci stid na neverejnom zasadnuti postupom podla § 382 pism. ¢/
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Trestného poriadku dovolanie dovolatel'a M. B. odmietol. Zdoraznila, ze z vypovede
poskodeného vyplyva, Ze obvineny bol oboznameny s u¢elom, na ktory méze platobnu kartu

pouzit’ a stihlas na vybery penazi v hotovosti mu poskodenym nikdy nebol dany.

Na podklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci
(§ 377 Trestného poriadku) zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Trestného poriadku),
bolo podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/), v zakonnej lehote a mieste, kde tento
mimoriadny opravny prostriedok mozno podat’, ale zarovei zistil aj to, Ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Trestného poriadku,

pretoZe nie su splnené dovody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

V tvode je potrebné zdoraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
ktory umoziiuje opravnenym osobam namietat’ zdsadné porusSenie procesnopravnych a
hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach stdov, ktoré su taxativne vymenované
VvV ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/ az pism. n/ Trestného poriadku. Dovolanie nie je preto
mozné chapat’ ako po nelspeSnom odvolani, d’al§i opravny prostriedok, ktorym by boli
podavané namietky opravnenej osoby k skutkovym zisteniam alebo k vyske ulozeného trestu.
Spravne uvedenie doévodu dovolania je podstatné, pretoze limituje rozsah preskimavacej

povinnosti dovolacieho sudu.

Dovolacia ndmietka obvineného B. spociva v tom, Ze skutok tak, ako bol ustaleny
suidom prvého stupnia, bol nespravne pravne kvalifikovany podla § 219 ods. 1 Tr. zik.,
pretoze on platobnu kartu ziskal zdkonnym spdsobom — dal mu ju sdm poskodeny, majitel

firmy, pre ktort pracoval a po ukonc¢eni prac mu ju riadne vratil.

Je nesporné, Ze obvineny M. B. ziskal platobnu kartu od poSkodené¢ho zdkonnym
sposobom, ani jeden z nich nepopiera skuto¢nost’, Ze poSkodeny obvinenému platobnu kartu
zveril. Obaja sa vo svojich vypovediach zhodli aj na tom, Zze karta bola obvinenému zverena
za ucelom thrady vydavkov, ktoré mu vznikali v stuvislosti s vykonom prace, teda napr. na
zaplatenie mytneho, nakup pohonnych hmot a podobne. Je tiez nepochybné, Ze obvineny po
ukonceni vykonu prace majitel'ovi platobnt kartu riadne vratil. Trestnost’ konania obvinené¢ho
vSak spociva vtom, ze bez suhlasu a vedomia majitel'a vykonal z platobnej karty vyber
finan¢nej hotovosti v sume 800 €, teda platobnu kartu neopravnene pouzil na iny ucel, nez na

aky mu bola zverena. Takto ustaleny skutok bol teda spravne pravne kvalifikovany. Pripadné
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nespravne skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané ddkazy,
nemoézu zakladat dovolaci dévod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. 1/ Trestné¢ho

poriadku.

V posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
Trestného poriadku, pretoze ako je uvedené vyssie, dovolaci sud nemoze posudzovat’ tplnost’
skutkovych zisteni a nemoze bez d’alSiecho sdm prehodnocovat’ vykonané dokazy, preto bez
preskimania veci, na neverejnom zasadnuti, dovolanie odmietol postupom podla § 382 pism.

¢/ Trestného poriadku.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 22. februara 2012

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



