Najvyssi sud 6Szf/24/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Hargasa a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej
veci zalobcu: S. D., bytom R., v zastupeni JUDr. E. K., advokat, G. ¢. X., K., proti
zalovanému: Finan¢né riaditel’stvo SR, Lazovna ul. 63, Banskd Bystrica, V konani
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/222/4758-24492/2008/992120-r zo dha
9.4.2008, 0 odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 2S 107/08-51
zo dna 19.1.2011, jednomysel'ne, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 25 107/08-51 zo dna 19.1.2011 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S 107/08-51 zo dna 19.1.2011, podla
ust. § 250j ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.5.p.*)
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zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiumania zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho
C. 1/222/4758-24492/2008/992120-r zo dna 9.4.2008, ktorym zalovany podla ust. § 48 ods. 5
zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave izemnych finan¢nych
organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte len ,,zdk. ¢. 511/1992 Zb.*) platnom
v rozhodnom ¢ase potvrdil dodatoény platobny vymer Danového turadu Pezinok
pod ¢. 608/230/37431/2007/Len zo dna 28.11.2007, ktorym podla ust. § 44 ods. 6 pism. b)
bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych osob
za zdatiovacie obdobie roku 2001 v sume 435.895,--Sk. O trovach konania rozhodol sud
poukazom na ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi prdvo na ndhradu trov konania

Z dévodu jeho netspechu v konani nepriznal.

Krajsky sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z administrativneho spisu
mal za preukazané, ze Zalobca si pre zistenie zakladu dane uplatnil skuto¢né vydavky v sume
3.807.821,--Sk, t.j. vydavky vynaloZené na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdaniteI'nych
prijmov, pricom zéklad dane bol vo vyske 507.821,--Sk. Po néslednej kontrole boli vydavky
znizené a bol upraveny zaklad dane na sumu 1.677.728,--Sk, ¢o vyplynulo z dévodu, ze
neboli uznané vsSetky zalobcom predlozené doklady v stulade sust. § 24 ods. 1, 2
zak. €. 366/1999 Z. z. odaniach zprijmov V zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,zak. €. 366/1999 Z. z.“). Dovodom ich neuznania bola skutoc¢nost’, Ze Zalobca neuniesol
svoje dokazné bremeno zakotvené v ust. § 29 ods. 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. Doklady, ktorymi
preukazoval skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urCenie zakladu dane, sa ukézali ako
nedoveryhodné, apreto spravca dane v procese danove] kontroly pristupil k vyc€isleniu
danovej povinnosti na zaklade predlozenych dokladov, ale aj na zaklade vlastnych zisteni
a doziadani v sulade sust. § 29 ods. 2 citovaného zakona. Spravca dane neuznal odpis
vysavaca v sume 8.117,--Sk a neuznal vydavok v sume 810.000,--Sk bez DPH za prace, ktoré
mal previest’ dodavatel’ H.-A. Ch. F., K. X., S.. Spravca dane takisto znizil celkové vydavky
o sumu 3.510,--Sk, ktora stvisela s vyplatenim mzdy pana S. na zdklade dohody o vykonani
prace anebol uznany ani vydavok za nakup stavebného materidlu od J. V. - J., Z. X,, Z..
Krajsky sud skonstatoval, ze kontrolovany danovy subjekt je povinny vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane predkladat’ uctovné ainé doklady, ktoré preukazuju
hospodarske a G¢tovné operacie, vratane evidencie a zdznamov v pisomnej alebo technicke;j
forme, ktorych vedenie bolo spravcom dane ulozené a podavat’ k nim tUstne alebo pisomné
vysvetlenie. Taktiez je povinny predkladat’ v priebehu danovej kontroly vsSetky dostupné

dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia a spolupracovat’ so spravcom dane tak, aby
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spravca dane nebol nuteny sam si zaobstaravat’ pomocky preukazujice tvrdenia danovnika,
pricom ten nie je povinny pri pouziti pomdcok postupovat’ v sucinnosti s danovym subjektom.
Uviedol, Ze spravca dane v danovom konani hodnoti dokazy podl'a svojej uvahy, kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vSetko, ¢o
v daniovom konani vySlo najavo, neopiera sa len o deklarované uctovné doklady, ale berie do
uvahy suvislosti vyplyvajiace z d’alSich kontrolnych zisteni. V danej veci dospel krajsky sud
k zaveru, ze prekazkou danovej uznatelnosti zalobcom deklarovanych vydavkov bolo
nesplnenie podmienky existencie, vecnosti a preukazatel'nosti. Zakon o dani z prijmov ucinny
Vv ¢ase rozhodovania Zalovan¢ho Specifikoval podmienky danovej uznatelnosti jednotlivych
nakladov danovnikov, pricom podmienky danovej uznatel'nosti vydavkov spocivaji v splneni
podmienky prislusnosti (vydavok musi vynalozit’ danovnik, ktory si tento vydavok uplatiuje),
podmienky existencie (vydavok musi byt preukédzateI'ne vynalozeny), podmienky vecnosti
(vydavok musi sluzit na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie zdaniteInych prijmov),
podmienky evidencie (vydavok musi byt zatctovany v uc¢tovnictve daniovnika), podmienky
preukézatel'nosti (vydavok musi byt preukdzany) a podmienky rozsahu (ak je vyska vydavku
obmedzena pravnym predpisom, vydavok musi byt v ramci prislusného limitu). V suvislosti
s vydavkom na ¢istiacu techniku (vysavac) krajsky sud skonstatoval, Ze vzhl'adom na to, ze
ktipna cena bola zaplatend na iny bankovy ucet ako bol predajcom uvedeny na vystavenej
faktare, nemohol spravca dane, podl'a nazoru stdu tento vydavok zalobcovi uznat’, a to pre
nesplnenie podmienky existencie. V spojitosti s neuznanim vydavku v sume 810.000,--Sk ako
celku, napriek pripustenia vykonania niektorych prac danovym organom, bol krajsky sud toho
nazoru, Ze Zalobcovi vyplyva z ust. § 29 ods. 8 zakona povinnost’ preukazat’ skuto€nosti, ktoré
uviedol v dafiovom priznani. SkonStatoval, Ze z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze
zalobca bol vcelom danovom konani nedostato¢ne aktivny, preto bol spravca dane
vykonavajuci danova kontrolu niteny na objasnenie veci vykonat' d’al$ie dokazy, z ktorych
takisto nevyplynulo, ktoré prace na zaklade objednavky vystavenej zalobcom boli vykonané
a v akom rozsahu a nedalo sa teda ani jednoznaéne urcit’, ktoré z objednanych ¢innosti mohli
byt fakturované, uhradené a opravnene povazované za dafiovy vydavok. Sud bol toho nazoru,
ze vo veci bolo dokazovanie vykonané v sulade so zdkonom, tak aby skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najliplnejSie a pasivita Zalobcu bola
naopak na jeho ujmu. Zalobca nijako hodnoverne nevysvetlil a ani sa nepodarilo zakonnymi
prostriedkami zistit, ¢o z fakturovanych poloziek bolo i dodané a nevysvetlil to ani dodavatel’
Ing. Ch.. Krajsky sud skonstatoval, Ze danovymi vydavkami nie st vydavky, ktoré nesuvisia

S0 zdanitenym prijmom, aj ked’ tieto vydavky danovnik uctoval, ani vydavky, ktorych
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vynaloZenie na dafiové tcely nie je dostatone preukazané. Zalobca svoju dokazni povinnost
preukézat’ splnenie podmienky existencie dafiového vydavku neobjasnil pocas vykonu
kontroly, ani v odvolacom konani. V spojitosti S neuznanim nakupu stavebného materialu od
J. V. v sume 180.417,--Sk krajsky sud Vv stvislosti s namietkou Zalobcu o nemoznosti vyjadrit’
sa k priebehu danovej kontroly ju vyhodnotil ako neopravnent, pretoze zalobca bol o svojom
prave vyjadrit’ sa pouCeny a ¢o aj v kone¢nom ddsledku urobil pisomne (dna 18.1.2007)
i ustne (dna 18.1.2007, 15.11.2007). Taktiez podla nazoru krajského sidu Zzalovany
dostato¢ne, zrozumitel'ne a vecne spravne neuznanie tohto vydavku odovodnil. Skonstatoval,
7e 7Zalobca v rozhodnom ¢ase pre danové konanie nemal opravnenie na
stavebnu ¢innost’ a zZ dokladov, ktoré¢ mali k dispozicii danové organy pri kontrole
nevyplyvalo Ziadne vykonavanie stavebnych prav pre odberatelov. Zalobca nepreukazal
pri uplatneni vydavkov na ndkup stavebného materidlu vecni suvislost’ s dosiahnutim
a udrzanim svojich prijmov ako aj skutoCnost, ze tento materidl bol redlne pouzity
U jednotlivych odberatelov. Krajsky std aj dalSie némietky Zalobcu v stvislosti
s nedostatkami zistenymi pri havarijnom poisteni a vyplatenej mzde vyhodnotil ako
nedovodné, z dévodov totoznych ako pri vysSie uvedenej namietke. Zaverom vyhodnotil
poukazovanie na ust. § 41 zak. ¢. 511/1992 Zb. (vytykacie konanie) zalobcom za mylné
a postup zZalovaného za suladny so zakonom, stotoZniac sa s jeho argumentaciou o rozdeleni
dokaznej povinnosti medzi sprdvcu dane a dafovy subjekt s cielom €o najuplnejSie zistit

skutkovy stav veci na zabezpecenie objektivneho vyrubenia dane.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, nakol'ko
podla jeho nazoru vec bola po pravnej a skutkovej stranke posidena nespravne. Zalobca
uviedol, ze v stanovisku zo dna 15.12.2010 k vyjadreniu zalovaného poukazal na to, Ze
Danovy urad Pezinok vyhotovil novy protokol o kontrole ¢. 608/320/33546/2007/Rei zo dia
10.10.2007, v ktorom uviedol, Ze kontrola bola zacata dna 8.2.2006 a bola ukoncena
prerokovanim uvedeného protokolu dia 15.11.2007. Podla jeho nazoru danova kontrola
nebola vykonana v sulade so zdkonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne
ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit' a V pripade ak
pouzity bol, je celé danové konanie zatazené vadou nezakonnosti a rozhodnutie, ktoré je jeho
zaviSenim a vychddza zo skutoCnosti zistenych pocas nezdkonnej danovej kontroly
a zachytenych v protokole o takejto kontrole, je rovnako nezadkonné. Na podporu svojho
zaveru upriamil Zalobca pozornost na nalez Ustavného sudu SR ¢&. III. US 24/2010-57

2 29.6.2010, z ktorého vyplyva, Ze lehota, ktord je ustanovend v § 15 ods. 17 zakona
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¢. 511/1992 Zb. je lehotou zékonnou a je pre spravcu dane vykonavajiceho daiovu kontrolu
zaviznym limitom determinujicim zakonnost’ uskuto¢fiovanej danovej kontroly. S poukazom
na ust. § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p. Zalobca zastal nazor, Ze v konani spravneho organu bola
zistena takéd vada, ktord mohla mat’ vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia a na ktoru
musi std prihliadat’ z uradnej povinnosti. Zalobca mal za to, Ze poukéazanie na vady konania
mimo zalobného navrhu nie je zdsahom do dispozi¢nej zdsady uvedenej v ust. § 250j ods. 1
O.s.p., ale je jej logickym vyutstenim. Na podporu svojho tvrdenia upriamil pozornost
na rozsudok NSS CR & 2 Azs 23/2003 z 24.11.2003, podl'a ktorého, ak ucastnik v zalobe
proti rozhodnutiu spradvneho orgdnu nenamieta vady konania, sud prihliadne z Uradnej
povinnosti K existencii takych vad len za predpokladu, Zze su bez dalSicho zrejmé
zo spravneho spisu a sucasne sa jednd o vady takého charakteru a takej miery zdvaznosti, Ze
neumoziuje preskiumat’ napadnuté rozhodnutie v medziach zaloby. Napriek tomu, ze zalobca
povazoval vyssSie uvedené skutocnosti za dovod k zmene odvolanim napadnutého rozsudku
a k zruSeniu rozhodnutia spravneho organu, d’alej namietal, Ze krajsky sud nepostupoval
v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. a ¢l. 6 Dohovoru o0 ochrane T'udskych a ob¢ianskych prav
a zakladnych slobod (d'alej len ,,Dohovor®) apodla zaverov Ustavného sadu SR
(napr. IV. US 115/03, 1II. US 209/04, III. US 95/06), nakol’ko podla jeho nazoru tieto
poziadavky nemdézu byt naplnené tym, ze sud v odovodneni svojho rozhodnutia len slovami
popisal prijaté zavery, ktoré su len reprodukciou zaverov spravnych organov, avsak bez toho,
aby sa namietkami Zalobcu ué¢inne zaoberal a vysporiadal. Zalobcovi nebolo zrejmé v éom
spociva rozdelenie dokaznej povinnosti medzi spravcu dane a danovy subjekt a mal za to, Ze
skutkovy stav vo veciach, ktoré maju pre posudenie danového a sudneho sporu podstatny
vyznam, bol zisteny dostatocne spolahlivo, no z takto zistené¢ho skutkového stavu boli dokazy
vyhodnotené v rozpore s ust. § 2 ods. 3 zak. ¢. 511/1992 Zb. a takto boli prijaté aj nespravne
pravne zavery pre hmotnopravne posudenie veci. V stvislosti s neuznanim vydavkov zalobcu
za Cistiace a montazne prace vo vyske 810.000,--Sk od dodavatel'a Ing. Ch. Zalobca VO
svojom odvolani zddraznil, Ze vydavky za tieto prace neboli uznané preto, lebo podla
daniovych organov neboli prace vykonané. K tomuto zaveru dospeli danové organy a sud
napriek tomu, ze Daniovy urad Senec v zapisnici o miestnom zistovani jednoznacne uviedol,
ze prace vykonané boli, jednalo sa o udrzbu vzduchotechniky a kotolni, Cistenie potrubia,
prenos klimatiza¢nych zariadeni, ukotvenie na strechdch na objektoch uvedenych na fakttre
¢. 952001 z 3.12.2001. Sud iba poukézal na ust. § 29 ods. 8 zédkona ¢. 511/1882 Zb. bez toho,
aby sa vyjadril k otazke rozsahu vykonanych prac. Zaver sudu ohl'adne dokazovania, ktoré

prace boli vykonané a v akom rozsahu, povazoval Zalobca za rozporné s obsahom spisu.
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Poukéazal jednak na zapisnicu Danového turadu Senec ana objednavku ¢. 112/2001
z 10.7.2001. Taktiez sa zalobca nestotoznil S tvrdenim krajského stdu o tom, ze bol pocas
konania neaktivny a nesnazil sa o vysvetlenie okolnosti tykajtcich sa uvedenych vydavkov,
nakol’ko uvedené zobsahu spisu vobec nevyplyva. Pokial' spravca dane pochyboval
0 dokazoch predlozenych zalobcom, potom bolo jeho povinnost'ou v stlade s ust. § 29 ods. 2
zék. €. 511/1992 Zb. zistit’ presne a Uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie a v iom vychadzat’ zo spolahlivo zisten¢ho skutkového
stavu. Uviedol, ze zdovodnenie neakceptovania svedeckej vypovede Ing. Ch. ako i vysledky
miestneho zistovania Danového tradu Senec, zalovany ani krajsky sud neuviedli. Taktiez sa
zalobca nestotoznil so zaverom krajského sudu ohladne dévodu neuznania vydavkov na
nakup stavebného materidlu vo vySke 180.417,--Sk, pretoZze tak ako uz uviedol na
pojednavani, montaz, opravy audrzby elektrickych a vzduchotechnickych zariadeni boli
v ¢ase vydania jeho zivnostenského opravnenia zaradené podla klasifikdcie produkcie
pod ¢iselny kod 45.33.12, priCom kod 45 klasifikacie produkcie predstavuje stavebnu ¢innost’
a nakupeny stavebny material bol pouzity a zapracovany pri realizacii oprav, udrzby
a montazi pre odberatel'ov. Na margo mylnej aplikécie ust. § 41 zak. ¢. 511/1992 Zb. Zalobca
uviedol, Ze podl'a jeho nézoru sa vytykacie konanie nevztahuje len na institity vyrubovacieho
konania, ale aj na danovu kontrolu a na doklady predkladané¢ danovym subjektom pocas
danovej kontroly. Z ust. § 15 ods. 16 zak. €. 511/1992 Zb. vyplyva, Ze ustanovenia prvej Casti
a §§ 32, 34 a4l sa primerane pouziju aj na danovu kontrolu. To znamena, ze v zmysle
ust. § 41 ods. 1 citovaného zakona, ak pocas dailovej kontroly vznikni pochybnosti
0 dokladoch predlozenych danovym subjektom alebo 0 pravdivosti udajov v nich uvedenych,
oznami spravca dane tieto pochybnosti danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril.
Sprévca dane tak nepostupoval, ¢oho désledkom bolo to, ze za danych okolnosti nebola dana
zalobcovi zdkonnd moznost, aby sa podla ust. § 15 ods. 5 pism. f) zak. ¢. 511/1992 Zb.
Vv priebehu danovej kontroly vyjadril ku skuto¢nostiam zistenym pri kontrole ako aj k ich
zisteniu. Z dovodu, Ze vec bola po pravnej a skutkovej stranke nespravne posudena, zalobca
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze zrusi rozhodnutie

zalovaného a rozhodne o trovach konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zalobcu skonstatoval, Ze odvolacie dovody
st v podstate zhodné s dovodmi Zaloby a preto sa pridrziaval svojho vyjadrenia k zalobe.
Zaroven uviedol, ze vyjadrenie zalobcu o tom, Zze nie je pravda, Ze spravca dane bol

na objasnenie veci nuteny vykonat dalSie dokazy apoukazuje na ust. § 29 ods. 2
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zak. €. 511/1992 Zb. je protireCivé, pretoze spravca dane v zmysle uvedeného ustanovenia
postupoval a prave pre pochybnosti dokladov predlozenych Zalobcom zaslal doziadania na iné
miestne prislusné danové urady (DU Bratislava V, Senec, Bratislava Il, Bratislava I,
Bratislava 1V, Sala, Piestany, Kolarovo aDafovy trad pre vybrané dafiové subjekty).
Z dovodu, ze odpovede na doziadania boli netplné a bolo potrebné zistit’ presne skutkovy
stav pre ukonc¢enie vykonu kontroly, spravca dane zaslal d’alSie doziadania a v tejto suvislosti
poziadal Datiové riaditel'stvo SR dita 18.7.2006 o predizenie lehoty na vykon dafove;
kontroly za obdobie rokov 2001 a 2002 do terminu 8.2.2007, ktoré ziadosti vyhovelo a lehotu
na vykon dafiovej kontroly prediZilo do 31.1.2007. Dalej Zalovany uviedol, Ze spravca dane
dna 3.1.2007 vyhotovil protokol ¢. 608/320/90/2007/Rei o vysledku zistenia z dafiovej
kontroly, ktory spolu s vyzvou na jeho prerokovanie zo dna 3.1.2007, bol dannovému subjektu
doruceny 8.1.2007, pricom termin vo vyzve bol stanoveny spravcom dane na prerokovanie
protokolu 18.1.2007. Zalobca podal pisomné vyjadrenie a protokol bol prerokovany dia
18.1.2007 s nesuhlasnym stanoviskom zalobcu. Spravca dane vyhotovil dodatok k protokolu
o danovej kontrole ¢. 608/320/90/2007/Rei zo dna 19.1.2007 a vydal dodatoény platobny
vymer €. 608/320/3640/2007/Rei zo dna 31.1.2007. Voci tomu sa daniovy subjekt odvolal
a v ramci odvolacieho konania bolo zistené, Ze spravca dane nedodrzal zdkonom stanovenu
lehotu, ked’ deni prerokovania protokolu (18.1.2007) bol totozny s diiom lehoty stanovenej
daitiovému subjektu na vyjadrenie sa k tomuto protokolu. Ust. § 15 ods. 10 zdkona
¢. 511/1992 Zb. jednoznaéne uvadza, ze prerokovanie protokolu sa moéze uskutoCnit’
az po uplynuti lehoty na vyjadrenie kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu,
¢o v konkrétnom pripade mohlo byt najskér po 6smich pracovnych dioch v termine
19.1.2007. Zékon o sprave dani neumoznuje zmenit ddtum prerokovania protokolu, alebo
protokol prerokovavat aj nasledujuci den, ani neupravuje postup, ked’ spravca dane nespravne
ur¢i det prerokovania protokolu s ohladom na pocitanie lehot. VysSie uvedeny postup
spravcu dane bol v rozpore so zakonom, a preto aj nadvdzne na protokol vydany dodatocny
platobny vymer po kontrole ¢. 608/320/3640/2007/Rei bol vydany nezakonnym sposobom.
Danové riaditel'stvo SR ako prislusny odvolaci orgdn napadnuty platobny vymer zrusilo
rozhodnutim ¢. 1/222/8723-50291/2007/992120-r zo dna 7.8.2007 a vratilo vec na d’alSie
konanie a rozhodnutie, v ramci ktorého mal spravca dane postupovat’ v sulade s § 15 ods. 10
zakona ¢. 511/1992 Zb. a opidtovne zaslat’ novi vyzvu na prerokovanie protokolu
a nasledne vydat’ dodatocny platobny vymer. Na zaklade zdvédzného rozhodnutia odvolacieho
organu bol v d’alSom konani protokol ¢. 608/320/33546/2007/Rei zo dna 10.10.2007
a dodatok k protokolu ¢. 608/320/36201/2007/Sch prerokovany dna 15.11.2007 (zapisnica
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¢. 608/320/36199/2007/Sch zo dna 15.11.2007). Kontrola bola ukonc¢ena 15.11.2007 a bola
vykonand zdkonnym spdsobom tak, ako to vyplyva z ust. § 15 ods. 13 cit. zdkona, ked’
datiovd kontrola je ukonfena diiom prerokovania protokolu s danovnikom alebo jeho
zastupcom. Diiom nasledujucim po dni prerokovania protokolu sa zacina vyrubovacie konanie
(§ 44). Zalovany nesuhlasil s nazorom Zalobcu, e dafiova kontrola je nezdkonna z dévodu
nedodrzania zakonnej lehoty na vykonanie danovej kontroly, pretoze vada zistena
po ukonceni dafiovej kontroly v zdkonnej lehote (18.1.2007), ktora mala za nasledok opitovné
prerokovanie protokolu, umoznuje preskimat napadnuté rozhodnutie v medziach zaloby,
pretoze nemd vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Z vysSie uvedenych dovodov bol
nazoru, ze rozhodnutie krajského sidu je vecne spravne anavrhol, aby odvolaci sud

odvolanim napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

odvolanie nie je dovodné.

Podrla ust. § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zaklade
7alob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej

spravy.

Podl’a ust. § 247 ods. 1 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzickd alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgédnu, a Ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podla ust. § 2 ods. 1, 2, 3, 8 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov ucinného
Vv Case vydania rozhodnutia, v dafilovom konani sa postupuje v stilade so vSeobecne zavaznymi

pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav
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a pravom chranenych ziaujmov danovych subjektov a ostatnych o0s6b z(castnenych
v dannovom konani.

Spravca dane postupuje v daniovom konani v tzkej sucinnosti s daitlovymi subjektmi
a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré¢ ich
najmenej zat'azuju a umoznuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v dailovom konani vyslo
najavo.

Pravom 1 povinnostou vSetkych danovych subjektov je tUzko spolupracovat

so spravcom dane v danovom konani.

Podla ust. § 15 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. veta prva a druha, dafovou kontrolou
zamestnanec spravcu dane zistuje alebo preveruje zaklad dane alebo iné skutoCnosti
rozhodujlice pre spravne urCenie dane alebo vznik danovej povinnosti, a to u daflového
subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje. Danova kontrola sa vykonava
v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie ucelu podla tohto zékona alebo

osobitného predpisu.

Podla ust. § 15 ods. 5 zak. ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt, u ktorého sa vykonava
danova kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného
poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt’ pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu daiiovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia,
najneskor v lehote podl’a odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut' do zéapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iné¢ho datiového
subjektu v stvislosti s danovou kontrolou vykondvanou u kontrolovaného daitového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gistnom pojednévani,

f) vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri danovej kontrole, k spdsobu ich
zistenia, pripadne navrhnuat’, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podla ust. § 15 ods. 6 zdk. ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany danovy subjekt

ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:
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a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiovt kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

c) poskytovat’ poZadované informacie sam alebo nim urc¢enou osobou,

d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie
a uctovné pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme 6ed) vratane evidencie
a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim ustne alebo
pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu dafnovej kontroly vSetky dékazné prostriedky
preukazujuce jeho tvrdenia najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umoziiovat vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapoziCat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov

kontrolované¢ho danového subjektu alebo poskytnit’ vypisy, pripadne kopie (§ 14 ods. 3).

Podl'a ust. § 15 ods. 13 zak. ¢. 511/1992 Zb., danova kontrola je ukoncena dilom
prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho zastupcom. Urc€enie
dane podla pomoécok (§ 29 ods. 6) je ukoncené dnom prerokovania protokolu s danovym
subjektom alebo jeho zastupcom. UrCenie dane dohodou je ukoncené diom spisania zapisnice
o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Dilom nasledujicim po dni prerokovania protokolu
alebo diiom nasledujiicim po dni spisania zapisnice o dohode o vySke dane (§ 29 ods. 5)
sa zacina vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane, ktorym je colny trad,
danovou kontrolou zisti, ze dailovému subjektu, ktory nema povinnost' podavat danové
priznanie podla osobitnych zakonov, 1b) za kontrolované zdanovacie obdobie daiova
povinnost’ nevznikla. Dorucenie protokolu podla odseku 12 alebo spisanie zapisnice o dohode
o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za tkon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu
dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykonava danova kontrola na poZiadanie organov c¢innych
v trestnom konani (odsek 3), za ukon smerujlci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45

ods. 2) sa povazuje spisanie zapisnice o zacati daniovej kontroly.

Podl'a ust. § 15 ods. 17 zék. ¢. 511/1992 Zb., spravca dane ukonci datiovu kontrolu
do Siestich mesiacov odo dila jej zacatia. Orgédn najblizSie nadriadeny spravcovi dane moze
lehotu uvedent1 v prvej vete v zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane predizit,
najviac vSak o Sest’ mesiacov, a ak ide o dafiovu kontrolu zahrani¢nych zavislych osob, ktoré

vycisluju rozdiel zékladu dane podl'a osobitného zakona, 6eg) najviac o 12 mesiacov.
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Ak vykonava datiova kontrolu organ podl'a odseku 15, prislusnym organom na predizenie

lehoty je ministerstvo.

Podla ust. § 29 ods. 1, 2 zak. ¢. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane,
ktory vedie dafiové konanie.

Spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi dafovych

subjektov.

Podl'a ust. § 29 ods. 4, 8 zak. ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujliice pre spravne urcenie
daniovej povinnosti a ktoré nie si ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. Ide najmd o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede
na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné

zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Daiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane
a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych
preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’,

spravnost” alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 zak. ¢. 366/1999 Z. z. o dani z prijmov platného v rozhodnom
Case, zdkladom dane je suma, o ktort prijmy plyntce dafiovnikovi v kalendarnom roku (d’alej
len "zdanovacie obdobie") presahuju vydavky preukdzatel'ne vynaloZené na ich dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie, ak dalej pri jednotlivych druhoch prijmov (§ 6 az 10) nie je

ustanovené inak.

Podl'a ust. § 7 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 366/1999 Z. z., prijmami z podnikania st prijmy

70 Z1vnosti.

Podl’a ust. § 23 ods. 1 zak. ¢. 366/1999 Z. z., zdkladom dane je rozdiel medzi prijmami

s vynimkou prijmov, ktoré nie su predmetom dane, prijmov oslobodenych od dane
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a danovymi vydavkami (§ 24), a to pri reSpektovani ich vecnej a casovej suvislosti v danom

zdanovacom obdobi. Ak danové vydavky presahuju prijmy, rozdiel je danovou stratou.

Podrla ust. § 24 ods. 1 zak. ¢. 366/1999 Z. z., daiovym vydavkom je vydavok (naklad)
danovnikom preukdzatelne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie prijmov,
zauctovany v uctovnictve 5) danovnika alebo evidovany v evidencii danovnika podla § 9
ods. 4. Ak vysku vydavku (nakladu) limituje osobitny predpis, 85) preukdzany vydavok
(néklad) mozno zahrnut do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak vysku
vydavku (nakladu) limituje tento zdkon, preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnut

do danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj
sudneho spisu za preukdzané, ze spravca dane vykonal u zalobcu za zdanovacie obdobie roku
2001 kontrolu dane z prijmov fyzickych osdb, cestnej dane adane zo zavislej Cinnosti
a funkénych pozitkov, o vysledku ktorej vyhotovil Protokol ¢. 608/320/90/2007/Rei zo dia
3.1.2007 adodatok Kk protokolu o danovej kontrole ¢. 608/320/3952/2007/Rei zo dna
19.1.2007. V nadviznosti bol vydany dodato¢ny platobny vymer ¢. 608/320/3640/2007/Rei
z 31.1.2007, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickych oséb v sume
472.763,--Sk podla ust. § 44 ods. 6 pism. b) bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. Ciastkovy zaklad
dane z prijmov bol na zaklade vykonanej kontroly podla ust. § 7 zak. ¢. 366/1999 Zb.
upraveny na sumu 1.709.738,--Sk. Na zaklade odvolania podaného zalobcom, zalovany
rozhodnutim zo dina 7.8.2007, ¢. 1/222/8723-50291/2007/992120-r zrusil dodato¢ny platobny
vymer Danového tradu Pezinok ¢. 608/320/3640/2007/Rei zo dna 31.1.2007 z dbévodu
nedodrZania zdkonom stanovenej lehoty na prerokovanie protokolu, ked bol den prerokovania
protokolu totozny s diiom lehoty stanovenej dafiovému subjektu na vyjadrenie sa k tomuto
protokolu av d’alSom konani bol spravca dane povinny postupovat’ v sulade sust. § 15
ods. 10 zak. ¢. 511/1992 Zb., opdtovne zaslat’ nova vyzvu na prerokovanie protokolu
s ohladom na pocitanie lehot a az nasledne vydat dodatocny platobny vymer. Nasledne
spravca dane vyhotovil Protokol ¢. 608/320/33546/2007/Rei zo dna 10.10.2007 a dodatok
k protokolu ¢. 608/320/36201/2007/Sch zo dna 15.11.2007. V nadvéaznosti na to bol vydany
dodato¢ny platobny vymer €. 608/230/37431/2007/Len zo dna 28.11.2007, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2001
v sume 435.895,--Sk z dovodu, ze dan zistena po danovej kontrole sa odliSuje od dane

uvedenej v datiovom priznani podanom za zdafiovacie obdobie roku 2001. Zalobca v odvolani
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proti dodatoénému platobnému vymeru namietal neuznanie vydavkov na kipu stavebného
materidlu, vydavok na poistné, vydavok na vysavac, na vyplatenie odplaty na zéklade dohody
0 vykonani prace a vydavok za vykonané prace Ing. F. Ch.. V stvislosti s vydavkami na kpu
stavebného materidlu argumentoval zalobca tym, ze to, ze material nebol pouzity, je len
subjektivny nazor pracovnika spravcu dane, pretoze okrem toho, Ze bola klipa materialu
riadne zauctovana, bol vydavok vynalozeny v sulade s ust. § 24 zak. ¢. 366/1999
Z. z., pricom tvrdenie Zalovaného, Ze nema oprdvnenie na stavebnu ¢innost, povazuje za
neopodstatnené, pretoze podla vtedy platného Zivnostenského opravnenia na
predmet Cinnosti ,,Montdz, opravy a udrzba elektrickych a vzduchotechnickych zariadeni‘
bol podrla klasifikacie produkcie zaradeny pod Ciselny kod 45.33.12. a nakapeny material bol
pouzity v suvislosti s realizaciou oprav, udrzby a montazi pre odberatelov a musel byt
kupovany vopred na sklad, nakol’ko opravy boli zabezpecované v Case pracovného volna,
mimo prevadzkovych hodin odberatelov. V stvislosti s vydavkom na poistné za auto,
ako i za vysavac (Cistiaca technika) skonstatoval, Ze boli vynalozené na veci, ktoré pouzival
v podnikani. Na margo neuznania vydavku za vykonané prace Ing. Ch. skonstatoval, Ze aj
samotny danovy urad zistil, Ze prace vykonané boli, zalobca netvrdil, Ze boli vykonané vSetky
prace uvedené na objednavke, a preto neboli ani predmetom fakturacie. Rozsah vykonanych
prac bol odsuhlaseny zmluvnymi stranami a bol uvedeny na dodavatel'skej faktare ¢. 952001.
Zalovany rozhodnutim ¢&. 1/222/4758-24492/2008/992120-r zo dia 9.4.2008 uvedeny

dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Pezinok potvrdil.

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej
hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku preskimat’ zdkonnost' vysSie uvedeného

rozhodnutia Zalovaného spravneho orgéanu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa so spisovym materialom
krajského sidu ako aj administrativnym spisom Zalovaného vratane prvostupiiového

spravneho organu, dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V prvom rade odvolaci sud povazoval za potrebné vysporiadat’ sa S namietkou
zalobcu, ohl'adne nezdkonnosti vykonania daitiovej kontroly z dovodu porusSenia ust. § 15
ods. 17 zakona & 511/1992 Zb. a prekroenia dizky jej trvania. S uvedenou namietkou sa
nestotoznil, pretoze z obsahu spisu je preukdzané ze danova kontrola zacala dna 8.2.2006

a protokol ¢. 608/320/90/2007/Rei zo dna 3.1.2007 bol prerokovany dna 18.1.2007.
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Uvedenému predchadzala ziadost Dafiového tradu Pezinok o prediZenie lehoty na vykon
danovej kontroly, ktorej Danové riaditel'stvo SR vyhovelo a lehotu na vykonanie danovej
kontroly prediZilo v stlade s ust. § 30a ods. 7 zak. &. 511/1992 Zb. do 31.1.2007. V stlade
sust. § 15 ods. 13 citovaného zakona, kedy je danova kontrola ukon¢ena diiom prerokovania
protokolu s kontrolovanym danovym subjektom, bola dafiovéd kontrola u danového subjektu
ukoncena dna 18.1.2007, teda este stale v zdkonnom limite jej trvania. Ni¢ na uvedenom
nemeni ani skutoc¢nost’, Ze medzicasom doslo k napadnutiu dodato¢ného platobného vymeru
. 608/320/3640/2007/Rei zo dia 31.1.2007, ktoré bolo vydané v nadviznosti na Protokol
608/320/90/2007/Re1 zo dna 3.1.2007, riadnym opravnym prostriedkom auvedené
rozhodnutie bolo rozhodnutim Zalovaného zo dna 7.8.2007, ¢&. 1/222/8723-
50291/2007/992120-r zrusené pre porusenie ust. § 15 ods. 10 zak. ¢. 511/1992 Zb. spravcom

Cx<

p<

dane. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu nemozno odstraniovanim nezékonnosti postupu spravcu
dane v riadnom odvolacom konani sposobit’ d’al§iu nezdkonnost’ a zatazit' danové konanie
vadou, ktora spdsobuje jeho nezakonnost' z dovodu prekrocenia trvania danovej kontroly
nad ramec zakonného limitu. Dalsi postup spravcu dane bol v stilade so zavermi odvolacieho
spravneho organu a tym, ze bol zalobcovi dany priestor na opdtovné prerokovanie protokolu
¢. 608/320/33546/2007/Rei zo dna 10.10.2007 uz v zadkonom stanovenej lehote. Tym, ze
protokol bol prerokovany dna 15.11.2007, nemozZno skonStatovat’, Ze by bolo zasiahnuté
do jeho prav neprimeranou dizkou trvania dafiovej kontroly, ktora bola vykonana v rozsahu
nevyhnutne potrebnom na dosiahnutie Ucelu. TaktieZ podl'a ndzoru odvolacieho sudu
nemozno tvrdenie 0 nezakonnosti dafiovej kontroly z dovodu prekroGenia jej dizky trvania
generalizovat’ a je treba prihliadat’ okrem iného aj na udrzanie rovnovahy medzi fiskalnymi
zaujmami $tatu a vykonom prav danovych organov, ked’ze danova kontrola predstavuje zasah
organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry subjektu (zdsada proporcionality). Krajsky
sud nepochybil, pokial' sa namietkou nezdkonnosti daiiového konania z vysSie uvedenych
dovodov nezaoberal, pretoze zalobca vzniesol tito namietku az po uplynuti lehoty, v ktorej
je opravneny uréit’ rozsah zalobnych dovodov v stlade sust. § 250b ods. 1 O.s.p., kde
je vyjadrend koncentracnd zdsada a podla ndzoru odvolacieho sudu uvedena ndmietka
v kontexte preskiimavanej veci nepostihuje konanie takou vadou, ktora by mala vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a na ktort by mal sid prihliadat’ z Gradnej moci,
pretoze napriek tomu, Ze doSlo k ukonceniu danovej kontroly v zakonnej lehote, zruSenie
rozhodnutia prislusného danového uradu z dévodu poruSenia iného procesného prava
nepredstavuje taky zasah do prav zalobcu, ktory by mal za nasledok nezédkonnost zalobou

napadnutého rozhodnutia. Prave naopak zalobcovi bol dany opétovne priestor na vyjadrenie
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sa k protokolu o vysledku danovej kontroly anasledne k jeho prejednaniu. Z uvedeného

dévodu povazuje odvolaci sud namietku Zalobcu za nedovodnu.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval, ze prekazkou danovej
uznatelnosti zalobcom deklarovanych vydavkov v predmetnej veci bolo nesplnenie
podmienky existencie, vecnosti a preukazatelnosti stym, Ze jednotlivo zdovodnil dovod
neuznania vydavkov. Tym, Ze sa v zasade stotoznil s ndzorom Zalovaného prezentovanym
v odévodneni Zalobou napadnutom rozhodnuti, S ktorym zalobca nesuhlasi, eSte neznamena,
ze zo strany krajského sudu doslo k poruseniu ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Z tohto pohladu
povazuje odvolaci sid odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu za dostatoc¢ne
odovodnené, davajuce odpoved na vSetky relevantné Zalobné namietky. Pokial’ Zalobca
namietal nespravne vyhodnotenie dokazov v danovom konani, ktoré mali za nasledok
nespravne hmotnopravne posudenie veci, odvolaci sud zdoéraznuje, ze jednou zo zakladnych
zésad danového konania je v zmysle zdkona ¢. 511/1992 Zb. zasada zakonnosti, ktord
ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v danovom konani postupovat’ v silade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle zéasady
sucinnosti (§ 2 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v datiovom konani
v uzkej sucinnosti s daitlovymi subjektmi. Pre danova kontrolu a dafiové konanie je jednou
z najvyznamnejSich zasad tzv. zasada volného hodnotenia ddkazov (§ 2 ods. 3 zdkona
¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o
v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podl'a
ktorej vSetky dafiové subjekty maji v daniovom konani rovnaké prava a povinnosti, vo svojej
podstate vychadza z Ustavnej zasady rovnosti Gcastnikov (Gl. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky). Ucelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty splnili v sulade
s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon
o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia daflovych organov, aby mohli zistovat’,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zdujmy Statu, zdkon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnu upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urCenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti dafiového subjektu. V Cinnosti
spravcu dane pred vyrubenim dafiovej povinnosti autoritativnym spdsobom formou
rozhodnutia sa uplatituje dosledna aplikacia zadsady vol'ného hodnotenia dokazov spravcom

dane spolu so zasadou objektivnej pravdy vo vztahu k zisteniam, pricom tato nepredstavuje
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absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu anepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohl'adne nim v danovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutocnosti. Dokazné bremeno v daiiovom
konani lezi na pleciach danovych subjektov, preto pokial’ si uplatiiuje danovnik vydavky ako
danovo uznatel'né musi preukazat, ze si ich uplatnil v stlade so zdkonom o daniach z prijmov
a taktiez mozu danové subjekty uplatnit’ svoje prava, ktoré im zakon priznava a stcasne a to
predovsetkym aj splnit’ svoju dokaznu povinnost. V tomto ohlade sa odvolaci sud plne
stotoziluje so zadverom krajského sidu ohl'adne namietky tykajicej sa dovodov neuznania
vydavkov Zalobcu za Cistiace a montazne prace vo vyske 810.000,--Sk od dodavatela
Ing. Ch.. Zastava nazor, Ze krajsky sud sa k otazke rozsahu prac vyjadrit’ ani nemohol, ked'ze
rozsah tychto prac ostal nejasny. Na zaklade zistenych skuto¢nosti, ktoré spravca dane posudil
Vv sulade so zasadou vol'ného hodnotenia dokazov v dafiovom konani v rdmci dokazovania sa
spravcovi dane nepodarilo dokazat’ jednu zo zakladnych podmienok definovanych v ust. § 24
ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. a to podmienku preukazatel'nosti. Odvolaci std sa stotoziiuje so
zaverom spravcu dane ako i krajskym sudom ohl'adne nepreukazania vecnej suvislosti nakupu
tohto materialu s dosiahnutim, udrzanim svojich prijmov ako aj skutoc¢nost’, Ze tento bol

realne pouzity u jednotlivych odberatel’ov.

V zasade sa odvolaci sud stotoznil aj S pravnym zaverom krajského stdu stvisiacim
S neuznanim vydavku nakupu stavebného materialu v sume 180.417,--Sk od J. V., ktory
povazoval oddvodnenie zalobou napadnutého rozhodnutia za dostato¢ne zrozumitelné,
preskiimatel'né a vecne spravne. Zalovany skonstatoval, Ze ak si dafiovy subjekt uplatiiuje
danovo uznatelné vydavky na nakup stavebného materidlu, bolo jeho povinnostou preukazat
vecnu suvislost’ ndkupu tohto materidlu s dosiahnutim, udrZzanim svojich prijmov, ako aj
skutoénost’, Ze tento material bol realne pouzity u jednotlivych odberatel'ov. Hoci predmetom
¢innosti danového subjektu bola montdz, udrzba a kontrola vzduchotechnickych zariadeni,
z predlozenych dokladov nevyplynulo ziadne vykonavanie konkrétnych stavebnych prav
pre odberatelov. Napriek riadnej evidencii ariadnemu zatc¢tovaniu sa neda skonStatovat’
opravnené zahrnutie vydavku do zdkladu dane, pretoZze podmienka preukdzatelnosti nebola
splnend. KonStatovanie krajského stidu ako aj spravneho orgénu o tom, Ze Zalobca v Case
rozhodnom nedisponoval opravnenim na stavebnu ¢innost’, vo vztahu k argumentacii Zalobcu
ohl'adne zaradenia jeho predmetu cinnosti podla klasifikacie produkcie pod kod 45
predstavujuci stavebnu cinnost, nie je az tak zdsadné pochybenie vo vztahu k spravnosti

zéaveru ohladne nepreukazania podmienky preukéazatelnosti danového vydavku. To, ¢i
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porusoval danovy subjekt zakonntl tpravu na tseku zivnostenského podnikania tym, ¢i mal
alebo nemal opravnenie na stavebnu ¢innost’ spojent s vykonom predmetu jeho ¢innosti, ni¢
nemeni na tom, ze aj ked’ realne nejaké stavebné prace v suvislosti s predmetom svojej
¢innosti vykonaval, nepreukdzal vecnu suvislost ndkupu tohto materidlu S dosiahnutim
audrzanim svojich prijmov ako iti skuto¢nost, Ze bol realne pouzity u jednotlivych
odberatel’'ov a ak aj bol pouzity, na aké konkrétne prace bol vynalozeny. Na uznanie takéhoto
vydavku nestac¢i iba riadna U¢tovna evidencia a pripadné opravnenie na vykon takejto
¢innosti, ale aj redlne preukdzanie pouzitia stavebného materialu na konkrétnu pracu

U odberatel'ov.

S argumentaciou Zalobcu ohl'adne poruSenia ust. § 15 ods. 5 pism. f) zak. ¢. 511/1992
Zb. sa odvolaci sud nestotoznuje a povazuje ju za ucelovl, nakol’ko je sice spravne tvrdenie
zalobcu, ze zust. § 15 ods. 16 zak. ¢. 511/1992 Zb. vyplyva primerané pouzitie ustanoveni
prvej Casti aust. § 32, 34 a4l aze vsulade sust. § 41 ods. 1 citovaného zakona, podla
ktorého, ked’ vzniknii pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo uplnosti podaného
priznania alebo hldsenia alebo sthrnného vykazu a dokladov predlozenych datovym
subjektom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych, ozndmi sprdvca dane tieto
pochybnosti danovému subjektu a vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby netplné udaje
doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost’ udajov riadne
preukdzal, avSak tymto nemohlo ddjst k poruSeniu prava Zalobcu vyjadrit sa
ku skuto¢nostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut’,
aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, pretoze toto pravo mohol a aj zalobca
vyuzil vramci dafiového konania, ked sa k protokolu vyjadril a zaroven bol tento v jeho

pritomnosti prerokovany.

Odvolaci sud s poukazom na vys$Sie uvedené zavery povazoval ndmietky zalobcu
uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sidu za nedovodné, ktoré nemohli ovplyvnit
posudenie danej veci a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. a § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, stotozniac sa
pritom v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p. Vv spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva O.s.p.), nakol’ko pri nedostatku zalobnych dovodov pre zruSenie napadnutého

rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej povinnosti.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢
ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3
0ds. 9 veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pouéenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 30. maja 2012
JUDr. Jozef Hargas, v. 1.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



