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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu: PV
MONT, s. r. 0., ysoka 8, Levice, ICO: 36 553 492, pravne zastipeny: JUDr. Martin Kanés, advokat,
Skolska 3, Nitra, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100845038/2018 zo dna 27.04.2018,
konajic o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v Nitre ¢. k.: 11S/138/2018-103 zo
dna 22.05.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud“) podla §
190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zzalovaného ¢. 100845038/2018 zo dna 27.04.2018
potvrdzujiceho rozhodnutie Danového tradu Nitra ¢. 100030086/2018 zo dna 04.01.2018, ktorym
zalobcovi uréil rozdiel v sume nadmerného odpoctu 6 504,- EUR na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jul roku 2014 a nepriznal mu nadmerny odpocet za uvedené zdatiovacie obdobie v
sume 5 708,79 a dan zvysil na sumu 795,21 EUR.

2. Krajsky sud rozsudok pravne odévodnil podla § 2 pism. a/, b/, § 8 pism. a/, § 19 ods. 1, ods. 2, § 49
ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 51 ods. 1 pism. a/, ods. 2, § 71 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, ods. 3, § 72 ods. 1
pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH*) a § 3 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 6, ods. 8, § 4 ods. 2 pism. d/, § 24 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 46 ods. 5, § 74
ods. 2, ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni



neskor$ich predpisov (d’alej len ,,danovy poriadok®).

3. Medzi ucastnikmi konania bol sporny vyklad vyssie uvedenych ustanoveni zakona o DPH a to, i
zalobcovi vznikol narok na uplatnenie odpocitania dane z pridanej hodnoty v sume 6 504- EUR za
zdanovacie obdobie jul 2014 pri nim tvrdenej dodavke tovaru od spolo¢nosti AYYA SALMET, s. r. o.
podla faktiry ¢. OF 2014/42 zo dna 28.07.2014 v sume 26 592,- EUR (zéklad dane 22 160,- EUR +
dan z pridanej hodnoty 4 432,- EUR) a ¢. OF 2014/43 zo diia 28.07.2014 v sume 12 432,- EUR (zaklad
dane 10 360,- EUR + dai z pridanej hodnoty v sume 2 072,- EUR).

4. V tomto smere podla nazoru spravneho sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu
dokazovanie, a to vyziadanim listinnych dokladov od Zalobcu (vyzvou zo dna 20.04.2017) a jeho
bezprostredného dodévatela, t. j. spolo¢nosti AYYA SALMET, s. r. 0. (vyzvou zo dia 17.05.2017 a

vysluchom jej konatel'a G. D.), d’alej vypocul svedka P. D. (ktory mal vykonat’ prace pre spolo¢nost
AYYA SALMET, s. r. 0.) a preveril i spolo¢nost SCANDERE, s. r. 0. (ktord mala dodat’ drevni hmotu

- rezivo spolo¢nosti AYYA SALMET, s. r. 0.).

5. V priebehu daniovej kontroly Zzalobca predlozil spravcovi dane faktary ¢. OF 2014/42 zo dia
28.07.2014 a ¢. OF 2014/43 zo dia 28.07.2014, ktorymi mu spolo¢nost’ AYYA SALMET, s. r. o.
fakturovala vyrobu dreveného debnenia, podvalov, hranolov potrebnych na expediciu vyrobkov podla
dodacich listov, pricom popis dodavky na tychto fakturach bol uvedeny ako ,,drevo + bedne na balenie
vid® dodaci list“. Zalobca a spoloénost’ AYYA SALMET, s. r. o. predlozili v priebehu datiovej kontroly k
tymto faktiram i objednavku ¢. 1/2014 a dodacie listy ¢. 2014-3 zo dia 28.07.2014, ¢. 2014/3a zo dia
11.07.2014, ¢. 2014/3b zo dna 15.07.2014, ¢. 2014/3c zo dna 12.07.2014, ¢. 2014/3d zo dna
21.07.2014, €. 2014/3e zo dia 21.07.2014 a ¢. 2014/3f zo dia 28.07.2014.

6. Spravcovi dane bola spolo¢nostou AYYA SALMET, s. r. o. predlozena i fakttra ¢. 2 014 046 zo dina
30.07.2014, podla ktorej mala spolo¢nost SCANDERE, s. r. o. ako dodavatel’ v juli 2014 dodat’
spolo¢nosti AYYA SALMET, s. r. 0. smrekové rezivo v cene 60 018,30 EUR na zaklade objednavky ¢.
1/2014 zo dia 07.01.2014.

7. Z vykonaného dokazovania tykajuceho sa dodavky smrekového reziva spoloénosti AYYA SALMET,
s. 1. 0. spravca dane vyvodil podl'a nazoru stdu spravny zaver o tom, ze doddvka deklarovana podla
vysSie uvedenych faktur nebola redlne preukdzana. Preprava reziva odberatelovi AYYA SALMET, s. r.
0. do Horného Pialu nebola ziadnym spésobom preukazana a nebolo preukazané ani tvrdenie konatela
tejto spolo¢nosti, Ze cena prepravy bola v cene tovaru, pretoze z predlozenych faktir to nevyplyvalo a
neboli k tomu predloZzené Ziadne dokazy. Pochybnosti vyvolavala i skuto¢nost, Ze nevedel oznaéit’
ziadnu osobu zo spolo¢nosti SCANDERE, s. 1. 0., s ktorou mal jednat’ v suvislosti s touto dodavkou.

8. Spravny sud dalej uviedol, Ze v priebehu danovej kontroly a ani nasledného konania zalobca
nepredlozil (okrem faktiry a dodacich listov vystavenych spolo¢nostou AYYA SALMET, s. r. 0.) a ani

neoznacil ziadny dokaz preukazujici dodanie deklarovaného tovaru spoloénostou AYYA SALMET, s. r.

o. naprieck tomu, Ze tito dokaznd povinnost’ bola jednoznacne na jeho strane, nakolko si uplatnil
odpocitanie dane z pridanej hodnoty prave pri deklarovanej dodavke od tejto spolo¢nosti. Dodanie
predmetného tovaru zalobcovi spolo¢nostou AYYA SALMET, s. r. 0. nebolo preukdzané ani d’alSimi

listinami predloZzenymi zalobcom, resp. dokladmi o uhrade faktuary.

9. Preverovanim spravcu dane v ramci danovej kontroly nebol zisteny pévod smrekového reziva, ktoré
malo byt dodané spolo¢nosti AYYA SALMET, s. r. o., nebola preukdzana jeho preprava do priestorov
tejto spolo¢nosti v Hornom Piali, nebolo preukazané, ze z tohto reziva vyhotovil P. D. debnenie, ale
predovsetkym nebolo preukazané, ze toto debnenie, resp. podvaly a hranoly boli realne dodané zalobcovi
a ziadnym spdésobom nebola preukazana ani preprava tohto fakturovaného tovaru z Horného Pialu k
Zalobcovi.

10. Krajsky sud konstatoval zrejmy nesulad medzi tidajmi na faktire a dajmi na dodacich listoch. P. D.,



ktory mal pre spolo¢nost’ AYYA SALMET, s. r. o. realizovat’ dodavku podla faktury ¢. 9/2014 zo dna

31.10.2014 a tejto spolo¢nosti fakturoval stolarske prace, vo svojej vypovedi v priebehu danovej
kontroly uviedol, Ze predmetom jeho dodavky bolo rezanie a hoblovanie, priCom pomocny, resp.
prevadzkovy material nebol potrebny. Svedok P. D. teda nepotvrdil svojou vypovedou vyrobu
dreveného debnenia, podvalov, hranolov, ani vyrobu tovaru ozna¢eného ako ,,drevo + bedne na balenie*
pre spolocnost AYYA SALMET, s. r. o., napriek tomu tato spolo¢nost’ vyrobu debnenia, podvalov,

hranolov, resp. tovaru oznaceného ako ,drevo + bedne na balenie” fakturovala zalobcovi ako
odberatelovi fakturami ¢. OF 2014/42 a OF 2014/43, pri ktorych si Zalobca uplatnil odpocitanie dane z
pridanej hodnoty.

11. Taktiez poukazal na skuto¢nost, ze zalobca si uplatnil odpoc¢itanic dane z pridanej hodnoty na
zaklade faktiry ¢. OF 2014/42 zo dna 28.07.2014 a OF 2014/43 zo dna 28.07.2014 vystavenych
spolo¢nostou AYYA SALMET, s. r. 0., na ktorych je uvedeny datum dodania tovaru 28.07.2014. K
uvedenym faktiram podla zalobcu prindlezia vysSie uvedené dodacie listy s datumom vystavenia
11.07.2014, 12.07.2014, 15.07.2014, 18.07.2014, 21.07.2014 a 28.07.2014, na ktorych je peciatka
spolo¢nosti zZalobcu a neéitatelny podpis, bez uvedenia datumu prijatia. Uvedené znamena, ze
fakturovany tovar mal byt dodany Zalobcovi spolo¢nostou AYYA SALMET, s. r. o. najneskor dna
28.07.2014. Pochybnosti vsak vyvolava, ze P. D., ktory mal ako dodévatel’ (neplatitel’ dane z pridane;j
hodnoty) fakturované stolarske prace pre spolocnost AYYA SALMET, s. r. o. vykonat, vystavil
fakturu ¢. 9/2014 az dia 31.10.2014, teda v ¢ase, ked’ uz predmetna dodavka debnenia mala byt podla
faktury ¢. OF 2014/42 a OF 2014/43 zo dina 28.07.2014 zalobcovi dodana.

12. Spravny sud uviedol, ze fotodokumenticia, medzindrodné ndkladné listy a dalSie listiny, ktoré
zalobca predlozil k odvolaniu proti rozhodnutiu spravcu dane, nepreukazujii nim tvrdent dodavku tovaru
podla faktar, na zéklade ktorych si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty v zdafiovacom obdobi
jal 2014. Medzinarodné nakladné listy by mali preukazovat’ dodanie tovaru odberatelom Zalobcu do
iného §tatu, ale ako miesto nakladky su v nich uvedené Zeliezovce a Hontianska Vibica. Podla
vykonaného dokazovania (vyslichy svedkov) vSak smrekové rezivo malo byt dodané do Horného Pialu,
kde mal vykonat stolarske prace na tomto rezive P. D.L.. Z uvedeného nevyplyva a zalobca
nepreukazal, akym spdsobom a kym bol tovar (debnenie, podvaly, hranoly, resp. ,,drevo + debne na
balenie), ktory mu mala dodat’ spolo¢nost’” AYYA SALMET, s. r. o. a ktory mal pouzit’ ako obaly na

dodavku jeho vyrobkov pre jeho odberatelov, dodany do Zeliezoviec alebo Hontianskej Vibice, pri¢om
toto bola jeho dokazné povinnost’.

13. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na rozsudok Najvyssicho stiidu Slovenskej republiky zo diia
sp. zn. 58Z£/63/2011, sp. zn. 28Z£/4/2009 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu Slovenskej republiky
zo dna 23. 02. 2011 v konani pod sp. zn. III. US 78/2011, ako aj sp. zn. 5 Szf 66/2016.

14. K namietke Zalobcu, ze bol neprimerane zat'azeny dokaznym bremenom a taktiez namietal porusenie
§ 46 ods. 5 danového poriadku spravny sud uviedol, Ze v danom pripade bola vo vztahu k rozlozeniu
dokazného bremena (ked’ Zalobca s poukazom na judikataru Stdneho dvora EU tvrdil, Ze mu neméze
byt odopreté pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty, pokial’ nevedel, ze v retazci dodavok je
predchéadzajiica alebo nésledné transakcia zatazena daflovym podvodom) relevantna ta skutoc¢nost, ze
spravca dane, ani Zalovany nezalozili svoje rozhodnutia na tom, Ze k nepreukazaniu splnenia podmienok
na priznanie prava na odpocitanie dane doslo u dodavatela spolo¢nosti AYYA SALMET, s. 1. o., teda u

subdodavatela (SCANDERE, s. r. 0.) Zalobcu, ale samotné spochybnenie sa tyka vztahu medzi
zalobcom a jeho priamym dodavatelom. To konkrétne znamena, Ze bolo plne v dispozicii Zalobcu, aby si
v potrebnom rozsahu zabezpecil dostatoné mnozstvo ddkazov tykajucich sa deklarovaného plnenia
spolo¢nostou AYYA SALMET, s. r. 0., aby nebol vystaveny dokaznej nidzi. Z pohl'adu spravneho stdu
zalobca skutoéne nepreukazal relevantnymi dokazmi, ze tovar mu bol dodany spolo¢nostou AYYA
SALMET, s. r. o.

15. Neunesenie vlastnej dokaznej povinnosti nemoze zalobca obhajovat’ tym, Ze mu nie je zname akymi
inymi doékazmi by eSte mal a mohol disponovat’, aby vyvratil pochybnosti spravcu dane. Nie je tlohou



spravcu dane, aby v ramci prebichajucej danovej kontroly inStruoval kontrolovany danovy subjekt,
akymi konkrétnymi dokaznymi prostriedkami ma disponovat’, resp. aké konkrétne dokazné prostriedky
si mal zabezpecCit’, aby mu bolo mozné uznat’ uplatnené odpocitanie dane z pridanej hodnoty a uplatnené
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.

16. V suvislosti so zalobcom predloZzenymi fotografiami s vyobrazenim rbézneho materialu, dreva a
neidentifikovatelnych priestorov, ktoré sa nachadzaji v administrativnom spise, je spravny sud toho
nazoru, ze tieto materidly nemdzu byt relevantnym dodkaznym prostriedkom a tymto spdsobom nie je
mozné za danej dokaznej situdcie preukazat’ realne dodanie a nadobudnutie tovaru.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenie

17. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal zalobca v postaveni stazovatel'a (d’alej
len ,,stazovatel™) v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’, v ktorej navrhol kasaénému stdu, aby napadnuty
rozsudok spravneho sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Kasaént staznost’ odoévodnil tym, ze
napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci, je nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo
nedostatoné na riadne posudenie veci, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zéklad
napadnutého rozhodnutia a prvostupnového rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi a nema
v nich oporu.

18. Stazovatel’ bol ndzoru, Zze danovy organ neviedol spraévnym postupom dokazovanie a na zéklade
dokazovania vyvodil nespravne pravne ndzory, nezistil spolahlivo skutkovy stav. Za podstatné poruSenie
povazoval porusenie zasady dokazovania, ked’ svedecké vypovede ako jeden z dokaznych prostriedkov
nevyhodnotil ako dokaz, ale vypovede odmictol dovodiac tym, Ze vypovede svedkov bez predloZenia
dal§ich dokazov nie st relevantné s nasledkom porusenia zasady rovnakej sily dokazov, pri€om len vo
vziajomnych suvislostiach je mozné na jednotlivé svedecké vypovede neprihliadat. Nezohladnenie
svedeckych vypovedi podla neho spocivalo v tom, Ze spravca dane tvrdil, Ze redlne dodanie tovaru
nebolo preukazané ziadnymi relevantnymi dokazmi, okrem listinnych, napriek svedeckym vypovediam
potvrdzujicim dodavku tovaru.

19. Podstatné pochybenie stazovatel' vzhliadol tiez v tom, Ze sprévca dane dokazovanie nevyhodnotil,
iba zhrnul obsah vykonanych ukonov. Spravny organ musi prihliadat’ na vSetko, ¢o bolo v ramci
dokazovania preukazané a nie jednostranne vyhodnotit’ dokazy zabezpeCené v prospech jednej strany.
Spravca dane vyhodnotil dokazovanie v neprospech stazovatela na zaklade identickej ceny tovarov bez
ohl'adu na druh a rozmery tovaru, hoci pri vysluchu svedkov a konatel'a pochybnosti neodstratioval.
Stazovatel nemohol mat” vedomosti o pochybnostiach spravcu vo vztahu k spravnosti alebo tplnosti
dokladov predlozenych danovym subjektom, nemohol na pochybnosti adekvatne reagovat’ a navrhnut’ ¢i
zabezpecit' dokazy, ¢im doSlo k poruseniu § 46 ods. 5 danového poriadku s nasledkom vydania
nezakonného rozhodnutia. Vytkol, Ze v administrativnom spise sa okrem zapisnice o istnom pojednavani
nenachadza postup v dokazovani, vysvetlujuci ¢i odstranujici rozpory. Z gramatického vykladu § 46
ods. 5 danového poriadku (,,0znami spravca dane* a ,,vyzve ho*) je zrejmé, ze ide o povinnost’ spravcu
dane a nie iba 0 moznost’ alebo opravnenie, v zmysle rozsudku najvyssieho stdu, sp. zn. 5Sz£/43/2012.
Spravca dane tak musi informovat’ danovy subjekt o svojich pochybnostiach a zaroven ho vyzvat na
odstranenie ¢i vyvratenie pochybnosti pred doru¢enim protokolu o danovej kontrole danovému subjektu,
ktort vyzvu v8ak spravca dane neucinil.

20. Stazovatel’ sphnil podmienky pre preukdzanie daiiového vydavku v zmysle zdkonnej definicie, a to
vynaloZenie, zat¢tovanie a zjavne slizia na dosiahnutie zdanitelnych plneni, vycerpal tak vlastné dokazné
bremeno.

21. Dalej poukazal na to, Ze krajsky sud rozhodoval v roznych konaniach o datiovych kontrolach za
rozne zdanovacie obdobia, s nasledkom vydania réznych rozhodnuti, na zaklade totozného skutkového



stavu vykonaného v jednom dokazovani za rézne zdanovacie obdobia. Rozpor v rozhodovacej ¢innosti
krajského sudu povazoval za poruSenie principu pravnej istoty a zdkonnosti rozhodnutia, pretoze v
totoznych skutkovych veciach a vykonanom dokazovani nemozno vydat rézne rozhodnutia stdov.
Zdoraznil, ze v konani vedenom na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 26S/23/2018, sud rozhodnutia
zru$il a vec vratil na d’alSie konanie.

22. Zalovany sa ku kasaénej staznosti podanej kasaénym stazovatelom nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom sude

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP presktimal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru, Ze
kasa¢nd staznost’ je neddvodna.

24. Predmetom kasac¢nej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/138/2018-103 zo dina
22.05.2019, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 100845038/2018 zo dna
27.04.2018 potvrdzujiceho rozhodnutie Danového turadu Nitra ¢. 100030086/2018 zo dia 04.01.2018.

25. Z obsahu administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, Ze spravca dane Danovy trad Nitra, pobocka
Levice, vykonal u danového subjektu danovil kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2014,
dane z pridanej hodnoty za januar az december 2014 a dane z motorovych vozidiel za rok 2014 na
zaklade Oznamenia o zacati kontroly ¢. 104303710/2016 zo dia 15.11.2016, a to diiom 20.12.2016.

26. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢. 102482605/2017 zo dia
29.11.2017, v ktorom zhrnul vysledky danovej kontroly a popisal dokazy vykonané v jej priebehu. K
zdanovaciemu obdobiu jiul 2014 uviedol, Ze staZzovatel’ si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty v
sume 6 504,- EUR na zaklade faktary ¢. OF 2014/42 a OF 2014/43 od dodavatel'a AYYA SALMET, s.
r. 0. napriek tomu, ze ndkup tovaru uvedeného na predmetnych faktirach dostatocne nepreukdzal, v
dosledku ¢oho mu prévo odpocitat’ si tuto dafi nemozno uznat. Protokol bol doruceny zastupcovi
zalobcu dna 01.12.2017 spolu s vyzvou zo dna 30.11.2017 na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole. Stazovatel’ sa Ziadnym spdsobom k zisteniam uvedenym v protokole nevyjadril.

27. Nasledne spravca dane vydal dita 04.01.2018 prvostupiiové rozhodnutie, ktorym daiiovému subjektu
urc¢il rozdiel v sume nadmerného odpoctu 6 504,- EUR na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jul roku 2014, zalobcovi nepriznal nadmerny odpocet za uvedené zdanovacie obdobie v sume 5
708,79 EUR a dan zvysil na sumu 795,21 EUR.

28. O podanom odvolani rozhodol zalovany ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 danového poriadku
tak, Zze prvostupniové rozhodnutie potvrdil.

IV.
Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

29. V spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo prdévom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom orgénu verejnej sprdvy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, doméhat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).



30. Spravne sudu v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

31. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona o DPH predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

32. Podla § 19 ods. 1 zédkona o DPH daniova povinnost’ vznikd ditom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je def, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania dent odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deni odovzdania tovaru ndjomcovi.

33. Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o DPH daiova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

34. Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

35. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluZieb, ktoré st alebo maji byt platitelovi dodané.

36. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanic dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotoventi podla §
71.

37. Podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 zdkona o DPH na ucely tohto zdkona

a) faktirou je kazdy doklad alebo oznamenie, ktoré je vyhotovené v listinnej forme alebo elektronickej
forme podla tohto zékona alebo zakona platného v inom clenskom §tate upravujuceho vyhotovenie
faktary,

c¢) vierohodnostou povodu faktiry sa rozumie potvrdenie totoznosti dodévatela tovaru alebo sluzby
alebo osoby, ktord v mene dodéavatela vyhotovila faktaru,

38. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantiovych subjektov a inych osob.

39. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

40. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave

dani vyslo najavo.

41. Podl'a § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie



do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

42. Podl'a § 24 ods. 1 danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutoc¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznam alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

43. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

44, Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako doékaz mozno pouzit’ v§etko, Co moze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

45. Podla § 46 ods. 5 danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predloZenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daftovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

46. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Nitre, po preskimani napadnutého rozsudku a po oboznameni
sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v oddévodneni napadnutého
rozsudku.

47. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i daiiové subjekty sphnili v siilade s prisludnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti daniového subjektu.

48. Pokial' ide o dokazovanie v datlovom konani dokazni povinnost mé prioritne dafovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane.

49. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach, délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi daniovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci Co
najiplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad su prisluSné spravne organy povinné postupovat’.

50. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Sz£/30/2014



zo dna 17.02.2015, aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafovej kontroly alebo daniového
konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom
konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

51. Zéasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
ked’ze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond a akym spdsobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost,, dokazn silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

52. V tejto suvislosti najvy$si sid poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2S7£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky &. k.
I1.US 78/2011-17 zo ditia 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva pravny zaver: ,,...dokazné
bremeno je na daiovom subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods.
2 a § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane
daniového subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a
splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z
pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukazat’, ze si narok
uplatituje dévodne a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az
na naslednt verifikiciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt,
na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukdze, nemo6ze byt narok na odpocet
dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*.

53. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8S2/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvys$si sad Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze
dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje danovy subjekt. Preukdzanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujice. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajiice skutoéne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zaultovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je
dékazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...*

54. Danovy subjekt méa v datiovom konani dve zadkladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokézat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuji tak, ze daiiovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podl'a pravnych predpisov povinny viest' (dokaznd povinnost)). Takto si danovy subjekt splni
svoje povinnosti v daiovom konani, teda aj povinnost’ dokazntl. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukézatelne spochybni vierohodnost, pravdivost’ alebo uplnost’
dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze spravca dane splil svoju
dokaznu povinnost’ a v takom pripade je opat’ len na dafilovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
dalsich dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov spravcom dane. Tymto sposobom
dochadza v procese dokazovania v daniovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a dafovym subjektom, Co predstavuje praktické vyjadrenie kombindcie uplatiiovania zasady
vyhl'adavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky z 14. novembra
2018, sp. zn. 1. US 377/2018-53).

55. Podla nazoru kasaéného sudu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v dailovom konani,
ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prislusSnym spravnym orgénom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.



Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, respektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiiovy subjekt je v pozicii u¢astnika dafiového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v daiiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafiového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zat'azuje ho dékazné bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

56. Kasa¢ny sud uvadza, ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnost'ou preukazania zédkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zdkon o DPH
vyzaduje na vznik naroku na odpocitanic dane stcasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej
podmienky, teda daiovy subjekt musi preukazat, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si
uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktura je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, Zze urcity doklad ma vSetky
nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zatiCtovany v zmysle zdkona o Uctovnictve, eSte nemusi byt’
dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m. m.
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz£/26/2014).

57. Datlovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanie DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v iom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’.

58. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie v§etkych zdkonom
definovanych podmienok v ich vz4jomnej suvislosti, vratane preukdzania vecného stivisu medzi prijatym
zdanitel'nym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia.
Pre splnenie zadkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostacuje iba predlozenie
dokladov (faktur) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia jednozna¢ne preukazovat prijatic
zdanitelného plnenia, t. j. skuto¢nost’, ze zdaniteIné plnenie bolo prijaté od platitela, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostauje na vznik naroku na odpocet dane len samotnad existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

59. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US 241/07-44,
podla ktorého, zo zésady skutocného obsahu pravneho tikonu rozhodujiceho pre urcenie dane vyplyva,
ze z daiiového hladiska je rozhodujiica redlna existencia plneni, ktoré boli uskutocnené, t. j. vzdjomna
vymena realnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zakon uprednostiuje pred
formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skimania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zdsady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.

60. Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnil, Ze zdanitel'né plnenia boli realizované tak, ako
to bolo uvedené na predloZzenych faktirach. Spravca dane ma pravo preverit’ podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukdzané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, av§ak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
daniovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskuto¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.



61. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného a krajského stdu, ze v danovom konani je
povinnostou datiového subjektu preukazat vsetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane tieto
dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska oprdvnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna slizba ¢i
tovar dodanad osobou, deklarovanou na predkladanych faktirach, nie je povinny dokazovat' nedodanie
touto osobou, ale daiovy subjekt musi vediet preukazat’ uskuto¢nenie zdanitelného obchodu osobou
uvedenou v predkladanej faktare, pokial si uplatiuje pravo na odpocitanic DPH z predkladanej
dodavatel'skej faktury. Ak Zalobca v tomto smere neunesie dokazné bremeno, neméze byt GspeSny v
uplatneni prava na odpocitanie.

62. Najvyssi sud v tejto suvislosti, vyuzijic ustanovenie § 464 ods. 1 SSP, poukazuje na rozhodnutie
najvyssicho stdu vydané v obdobnej veci pod sp. zn. 4Szfk/4/2020 zo dna 13.04.2021, ktoré
konStatuje, ze ,,Kasany sud v stvislosti s uplatnenou kasa¢nou argumentédciou v prvom rade povazuje
za potrebné uviest, ze uplatnené namietky spocivajice v tom, Ze zistenie skutkového stavu organom
finan¢nej spravy bolo nedostato¢né na riadne postudenie veci a d’alej tvrdenie, Ze skutkovy stav, ktory
finanéné organy vzali za zéklad napadnutého rozhodnutia a prvostupiiového spravneho rozhodnutia je
podla zalobcu v rozpore s obsahom administrativnych spisov nemozno subsumovat pod Zziaden z
kasacnych dovodov, ktoré zdkonodarca explicitne a taxativne zakotvil v ustanoveni § 440 ods. 1 SSP a
k subsumpcii predmetnych eventudlnych pochybeni nemozno dospiet’ ani extenzivihym vykladom
dotknutého ustanovenia Upravy spravneho stdneho procesu. Kasaéné dovody uplatnené zalobcom
zodpovedaji ustanoveniam § 250j ods. 2 zakotvenym v piatej Casti II. hlavy zakona ¢. 99/1963 Zb.
Ob¢ianskeho studneho poriadku, upravujicich rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov. Kasa¢ny sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné upriamit pozornost na
skutoCnost’, ze predmetny procesny spravny predpis, Obciansky sudny poriadok, stratil u¢innost’ ku
diu 30. jina 2016, pretoze bol nahradeny novoprijatym procesnym predpisom, a to zakonom C.
162/2015 Z. z. Spravnym sudnym poriadkom, ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016. Vzhl'adom na
skutoénost’, Ze spravne konanie bolo vedené podla Spravneho stidneho poriadku, kasaény stazovatel
mohol v kasa€nej staznosti uplatiiovat’ len kasacné dovody zakotvené v platnych a u€innych pravnych
predpisoch (§ 19 ods. 2 zdk. ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov).

63. Taktiez nemozno prisved¢it’ staznostnej namietke kasacného staZzovatela, zalozenej na tvrdeni o
nezohl'adneni doékaznych prostriedkov a to svedeckych vypovedi Zalovaného v datlovom konani.
Kasa¢ny sud sa stotoziluje s nazorom, ze rozhodnutie zalovaného je zaloZzené nielen na hodnoteni
listinnych dokazov, faktur, objednavok, dodacich listov, uctovnych knih predlozenych kontrolovanym
danovym subjektom ako aj dodavatel'skou spolo¢nostou, ale tiez zo skutkovych tvrdeni vyjadrenych vo
svedeckych vypovediach svedkov, P. D. a G. S., a to predovietkym na nezrovnalostiach vo
vypovediach medzi konatelom dodavatel'skej spolo¢nosti a tvrdeni zhotovitela fakturovaného tovaru.
Zékonnostou ddkaznych prostriedkov, vlastnym priebehom vyslichov svedkov na tistnom pojednéavani
vedenom pred sprdvcom dane, splnenim poucovacej povinnosti spravcom dane ako aj hodnotenim
obsahu svedeckych vypovedi, z obsahu ktorych Zzalovany vychadzal v napadnutom rozhodnuti sa
podrobne a ddsledne zaoberal krajsky sud v napadnutom rozsudku, na ktorého zavery kasaény sud v
suvislosti s hodnotenim tychto dokaznych prostriedkov poukazuje a s tymito sa stotoziluje.

64. Kasac¢ny sud tiez dospel k zaveru o neddvodnosti argumentacie kasa¢ného st'azovatela, zaloZzenej na
tvrdenom poruseni principu pravnej istoty, spocivajicom v odlisnom rozhodnuti Krajského sudu v Nitre
v konani, vedenom pod sp. zn. 265/23/2018. Krajsky sud totiz v dotknutom konani zru§il napadnuté
rozhodnutie zalovaného, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o doévodnosti vzniku néaroku na
odpocitaniec DPH za iné zdanovacie obdobie. V namietanej suvislosti sa vSak ziada vysvetlit, Ze z
odovodnenia zrusujiceho rozhodnutia krajského stdu je nepochybny zaver, Ze dévodom vydania
zrusujiceho rozhodnutia bolo pochybenie, spo¢ivajice v poruSeni spravcu dane podla § 46 ods. 5
danového poriadku, kasa¢ny std je vSak toho nazoru, Ze predmetné pochybenie spravcu dane bolo
kvalifikovanym a dostatocnym sposobom odstranené dokazovanim sprévcu dane vykonanom vo
vyrubovacom konani, odévodnenym reakciou kontrolovaného danového subjektu na vyzvu spravcu
dane o zaujatie stanoviska k nezrovnalostiam konstatovanym v protokole o vysledku danovej kontroly,



vydant podl'a § 46 ods. 8 daiového poriadku.

65. Kasacny sud suhlasi so zavermi krajského sudu uvedenymi v bode 38. napadnutého rozsudku o
namietanom poruseni § 46 ods. 5 danového poriadku, a sice, Ze ,predmetné zakonné ustanovenie
nestanovuje pre realizaciu tejto povinnosti spravcu dane ziadnu formu, a preto je sud toho nazoru, ze
spravca dane postupoval v sulade s vysSSie uvedenym zakonnym ustanovenim, ked o svojich
pochybnostiach dostato¢ne jasne a zrozumitelne zalobcu informoval, pricom mu ozndmil, Ze dodanie
tovaru (debnenia, podvalov, hranolov) nebolo preukdzané nijakym relevantnym doékazom, Co je
zachytené aj v zapisnici o ustnom pojednavani zo diia 29.11.2017. Zalobca mal moznost’ sa k tymto
pochybnostiam vyjadrit’, ¢o taktiez vyplyva z tejto zapisnice a vyjadril sa tak, Ze so zisteniami spravcu
dane nesuhlasi. Spravca dane vS§ak nepostupoval uplne v stlade s § 46 ods. 5 vys$Sie citovaného zakona,
v zmysle ktorého ,,... oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiovému subjektu a
vyzve ho, aby sa k nim vyjadril, najmi aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje
opravil alebo pravdivost’ udajov riadne preukazal“. Spravny std vSak posudzoval uvedené pochybenie
spravcu dane v nadvidznosti na jeho postup v ramci danovej kontroly (ked zalobcu vyzvou zo dia
20.04.2017 vyzval na predloZenie dokazov preukazujiicich uplatnenie prava na odpocitanic dane z
pridanej hodnoty za drevené debnenie, podvaly, hranoly v zmysle fakttr) a na jeho d’alsi postup v ramci
vyrubovacieho konania. Spravca dane zalobcu vyzvou zo dia 30.11.2017 vyzval, aby sa v urcenej
lehote vyjadril k zisteniam uvedenym v protokole. Toto svoje pravo zalobca nevyuzil a zZiadnym
sposobom sa k protokolu nevyjadril, ani nepredlozil ziadne dokazy. Az k podanému odvolaniu proti
rozhodnutiu spravcu dane predlozil fotodokumentaciu, prehlasenia, medzinarodné nakladné listy a d’alSie
listiny, s ktorymi sa zalovany vo svojom rozhodnuti nalezite vysporiadal a ktoré neboli sposobilé
spochybnit’ zavery spravcu dane a zvratit' vysledky doterajSicho priebehu konania, ¢o znamend, Ze i
nad’alej st dovodné pochybnosti spravcu dane o deklarovanom dodani tovaru. S poukazom na uvedené
spravny sud nepristupil k zruseniu Zalobou napadnutého rozhodnutia. Dévodom k zru$eniu rozhodnutia
spravneho organu moze byt len takda vada, ktord& mohla mat vplyv na spravnost a zakonnost’
rozhodnutia. Aj judikatura Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky stoji na stanovisku, Ze rozhodnutie
spravneho orgénu sa nezrusuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemézu
privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (R 122/2003). Z podani zalobcu a nim
predlozenych listin v priebehu daiovej kontroly a odvolacicho konania je podl'a nazoru sudu zrejmé, ze
nedisponuje takymi relevantnymi dokazmi, ktorymi by preukazal dovodnost’ uplatneného odpoéitania
dane z pridanej hodnoty pri dodavke od spolocnosti AYYA SALMET, s. r. o. podla faktar ¢. OF
2014/42 a OF 2014/43.«

66. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s danovym poriadkom. Kasaény sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky std, a
to, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach doékladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
v§etkymi namietkami st’aZzovatel’a.

67. Kasa¢ny sud konStatuje, ze skutoCnosti, ktorymi stazovatel v kasacnej st'aznosti spochybiiuje
predmetny rozsudok Krajského stidu v Nitre, boli totozné s namietkami, ktoré uz stazovatel’ namietal v
konani pred spravnym stdom, ako aj pred Zalovanym spravnym organov a s ktorymi sa tak krajsky sud,
ako aj zalovany, nalezite vysporiadali Kasa¢na staZnost staZovatela neobsahuje Ziadne pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

68. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. najvys$si sud sa s nimi stotoznil v celom

rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za sprévne.

69. Podl'a ust. § 461 SSP kasa¢ny sud zamietne kasacnll staznost’, ak po preskiimani zisti, Ze nie je



dovodna.

70. V sulade s citovanymi ustanoveniami a vyS$Sie uvedenymi tvahami si Najvys$s$i sud Slovenskej
republiky osvojil zaver, ze napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre bol vydany v sulade so zakon a
nebol dovod na jeho zrusenie alebo zmenu a kasaéni staznost bolo potrebné, ako neddévodnt,
zamietnut’.

71. O trovach kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasacnom konani ispech nemal a zalovanému nahrada trov
kasacného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu stdnych spisov nenastali,
preto sud t€astnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

72. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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