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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov
JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného prap. Q. R. pre precin sprenevery
podla § 213 ods. 1 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti 20. februara 2019 v Bratislave
dovolanie obvineného prap. Q. R. podaného prostrednictvom zvoleného obhajcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave z 5. novembra 2015, sp. zn. 4To/80/2015, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného prép. Q. R.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V z 21. aprila 2015 sp. zn. 7T/33/2013 bol obvineny prap. Q. R.
uznany za vinného z prec¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

v bliz§ie nezistenom case od 22. maja 2013 do 24. jula 2013 na presne nezistenom mieste v sluzobnom
obvode Obvodného oddelenia Policajného zboru A. W. - Q. so sidlom ul. S. ¢. XX, Bratislava, ako
referent s izemnou a objektovou zodpovednostou a hmotne zodpovedna osoba, ktorej bol zvereny
material a iné hodnoty neodovzdal svojmu priamemu nadriadenému alebo nim poverenému policajtovi
minimalne raz za mesiac peniaze za pokuty, ¢im si nesphil svoju sluZobnu povinnost’ vyplyvajiicu z
¢lanku 10 Nariadenia prezidenta Policajného zboru ¢. 7/2002 o objasiiovani priestupkov a prejednavani
priestupkov v Policajnom zbore, z § 48 ods. 3 pism. a) zdkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v
zneni neskorSich predpisov, z § 164 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justitnej straze Slovenskej republiky a
Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov a z iloh uloZenych rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a
pokynmi nadriadenych, s ktorymi bol riadne oboznameny, v dosledku ¢oho bolo zistené, ze pokutové
bloky ¢. XXXXXXX, XXXXXXX-XXXXXXX nema pritomné ani ich nevykazal a taktiez ani hotovost’
z pokutovych blokov neodovzdal, pricom s pokutovymi blokmi nalozil nezndmym spésobom a pefiaznii
hotovost’ si nechal pre vlastni potrebu, ¢im Ministerstvu vnatra SR so sidlom Bratislava, Pribinova 2,
sposobil Skodu vo vyske 490,- Eur.

Za to bol obvineny prap. Q. R. odsudeny podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods.



2, ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penhazny trest vo vymere 500,- (pat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Zze by bol vykon ulozeného penazného trestu umyselne
zmareny ulozil obvinenému nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. std ulozil obvinenému trest zakazu ¢innosti spo¢ivajiici v zakaze
vykonavat’ funkciu v §tdtnom organe spojenu s rozhodovacou ¢innostou v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sid zaviazal obvinen¢ho Q. R. k nahrade Skody poskodenému Ministerstvu
vnutra SR so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 001 51 866, v sume 490,- (Styristodevatdesiat) Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obvineny Q. R., ktoré oddvodnil
podanim doru¢enym na okresny sud 22. jala 2015 (¢.L 261-263). Na zaklade v¢as podaného odvolania
vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave na verejnom zasadnuti 5. novembra 2015 uznesenim sp. zn.
4To/80/2015, ktorym podla § 319 Tr. por. odvolanie obvineného zamietol (¢.1. 283-284).

Rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 5. novembra 2015, kedy vo
veci rozhodol krajsky std.

Odpis rozhodnutia krajského sudu obvineny prevzal 28. januara 2016, okresny prokurator 25. januara
2016 a rozhodnutie prevzali aj ostatné strany trestného konania (¢.1. 293).

Okresny sud Bratislava V dila 23. januara 2019 predlozil Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky
dovolanie obvineného, ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Milana Ficeka (¢.1 311-
320). Dovolanie bolo podané na sude prvého stupna 2. novembra 2018 z dovodov § 371 ods. 1 pism. i),
) Tr. por.

V ramci uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny namietal, ze z
vykonaného dokazovania absolitne nevyplyva, ze sa chcel dopustit’ spachania trestného ¢inu tak, ako to
bolo v rozhodnutiach konstatované, pricom obidva sudy iba stroho uviedli, Ze subjektivna stranka bola
naplnena. Obvineny d’alej spochybnoval postup konajicich sidov s poukazanim na skuto¢nost, ze mu
nebolo preukazané naplnenie subjektivnej stranky s poukézanim na to, Ze si cudziu vec neprisvojil, a
preto mali postupovat’ v zmysle zasady ,,in dubio pro reo®.

V zmysle dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. I) Tr. por. obvineny uviedol, ze krajsky sud
odignoroval nim uvadzané namietky, aj ked’ na to neboli splnené dévody. Krajsky std podla obvineného
iba prebral argumenticiu okresné¢ho sudu, a to bez podrobnejSicho prieskumu, priCom obidva sudy
nedostato¢ne zohladnili tvrdené skuto¢nosti, ktoré vysli najavo. Obvineny d’alej uviedol, Ze strata blokov
a penazi nie je v praxi ni¢im nezvy€ajnym a nejde o tak spoloCensky zavaznu ¢innost, Ze by ju bolo
nutné stihat’ v trestnom konani, pricom by stacilo disciplinarne sankcionovanie. Obvineny uviedol, ze
stale trva na tom, Ze je nevinny a nespachal ziaden trestny ¢in, nakol’ko pokutové bloky si vzdy
starostlivo odkladal do oddelenych obalok a skuto¢ne nevie, kde sa bloky nachadzajii a kde ich mohol
stratit. Dalej obvineny spochybiioval vypovede svedkov a poukazoval na nezakonny postup sudov a
nespravny vyklad zakona.

Zaverom obvineny navrhol, aby bolo uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 5. novembra 2015, sp. zn.
4To/80/2015 v spojeni s rozsudkom Okresného studu Bratislava V z 21. aprila 2015, sp. zn. 7T/33/2013
zruSené.

Samosudkyna sudu prvého stupiia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucila rovnopis dovolania na
vyjadrenie ostatnym stranam, ktoré by mohli byt rozhodnutim o dovolani priamo dotknuté. Uvedent
moznost’ vyjadrit’ sa vyuzil okresny prokurator, ktorého vyjadrenie bolo okresnému sudu doruc¢ené 18.
decembra 2018 (¢.1. 331-332). Vo vyjadreni uviedol, Ze celé povodné trestné konanie vo veci
obvineného prebehlo plne v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, nalezite bol zisteny



a preukazany skutkovy stav veci a nasledne bolo vo veci zdkonne rozhodnuté. Plne sa stotoziuje so
skutkovym a pravnym zidkladom vyjadrenym v rozsudku Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
7T/33/2013 z 21. aprila 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/80/2015 z
5. novembra 2015, ktorym bolo zamietnuté odvolanie. Okresny aj krajsky sud sa riadne a uplne zaoberali
danou vecou po pravnej aj skutkovej stranke, ktoru riadne a Uplne zistili, ako aj nalezite oddvodnili. V
konani boli naplnené vSetky zakonné pojmové znaky pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.,
tak po stranke subjektivnej, ako aj objektivnej, pricom std pri rozhodovani o treste citlivo zvazil v§etky
zasady podla § 34 ods. 1 Tr. zak. V zmysle uvedeného prokurator navrhol dovolanie obvinené¢ho podla
§ 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrilo aj Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky, a to podanim
doru¢enym na okresny sud 31. decembra 2018. Ako poSkodend strana ministerstvo uviedlo, ze
predmetny rozsudok povazuje za pravne spravny, pricom sposobent $kodu riadne preukézali. Obvineny
Skodu uhradil 19. méja 2016, a to na bankovy uCet Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
prostrednictvom sudneho exekttora JUDr. Pavla Halasa v plnej vyske.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vyCerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. c¢) Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len dovolaci sud) opakovane pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkolvek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznej§ich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zrusenie
rozsudku v odvolacom konani sut koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitiitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako “d’alSie” odvolanie.

Obvineny vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku ako prvy uplatnil dovolaci dovod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sid skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSicho stupna bol spravne podradeny pod prislusnu skutkovil podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zékone. Iba opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolacicho dévodu. Do tvahy
prichadzaji alternativy, Ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujiicich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stthania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo stthrnného trestu, spoloéného trestu
alebo d’alsieho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast’ nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vzt'ahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zékonnik, Obchodny zdkonnik a pod. pokial’ tieto maji priamy vztah k pravnemu



posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné dalej uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili stidy nizSicho stupia, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci stid skutkové zistenia urobené
sudmi niz§icho stupiia nemodZe ani menit, ani dopliat. To znamena, e vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopinat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu®“ inStanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. V tomto smere
dovolaci sud odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikdcii dovolacieho dovodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze vo vztahu k citovanému dovolaciemu dévodu dovolatel’ uplatnil vyluc¢ne
namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolaciecho dovodu. Jeho namietky smerovali proti
sposobu hodnotenia dokazov a spravnosti skutkovych zisteni sudmi nizSieho stupnia, ako aj k
nepreukazaniu subjektivnej stranky. V podstate spochybrioval sudmi ustaleny skutkovy stav a nésledne
predostrel vlastnu verziu skutku zalozeni na inom, pre neho priaznivom hodnoteni dokazov. Skor ako o
pravnu namietku ide o skrytd snahu vyhodnotit’ vykonané dokazy a skutkovy stav v prospech
obvineného.

Tento dovolaci dovod preto nemdze napiiat ani poukaz na to, Ze nebola v konani preukizana
vykonanym dokazovanim subjektivna stranka trestného Cinu. Tato totiz predstavuje vnitorny vztah
pachatela k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane,
t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety rozhodnutia
(Tpj 39/2010).

V suvislosti s namietkou obvineného, Ze sudy neaplikovali zakladni zéasadu trestného konania (v
pochybnostiach v prospech obvineného), Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze pouZitie
zasady ,,in dubio pro reo®, ktora vyplyva z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., aj podl'a rozhodnutia, sp. zn.
R 37/1971, prichadza do uvahy len vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skutocnosti, trvaji aj po vykonani a zhodnoteni v§etkych dostupnych dékazov, ktoré moézu
realne prispiet’ k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Tato zasada sa tyka iba skutkovych zisteni.
Nakol’ko dovolaci sud skutkové zistenia nemoéze skumat, aplikacia tejto zasady v dovolani nie je
pripustna.

Obvineny ako druhy dovolaci dovod uplatnil dévod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Tr. por. podla ktorého,
dovolanie mozno podat, ak odvolaci sud zamietol odvolanic podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli
splnené zakonné dovody, alebo zobral na vedomie spét'vzatie odvolania obhajcom alebo osobou
uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spat'vzatie odvolania.

Dovolaci stid k namietkam obvineného povazuje za potrebné uviest, Ze uplatnené namietky nijako
nezakladajii opodstatnenost’ predmetného dovolaciecho dovodu. Krajsky sud postupoval spravne a v
stlade so zakonom pri prejednavani odvolania podaného obvinenym, ktoré zahlasil ihned’ po vyhlaseni
rozsudku okresného sudu a neskor aj odovodnil, pri€om o odvolani bolo rozhodnuté na verejnom
zasadnuti konanom diia 5. novembra 2015, sp. zn. 4To/80/2015, kde odvolanie obvineného krajsky sud
zamietol podla 319 Tr. por. ako nedévodné (¢.1. 283-284). Obvineny bol aj pritomny na tomto verejnom



zasadnuti. Verejné zasadnutie bolo viackrat odrocené v dosledku nepritomnosti obvineného, ktory sa
viackrat nedostavil na verejné zasadnutie napriek tomu, ze bol riadne predvolany. Krajsky sud svoje
rozhodnutie nélezite odvodnil a rozhodol v stlade s Trestnym poriadkom, a preto namietky obvineného
nenapliiiaji nim uplatneny dovolaci dévod.

Pokial’ ide o pravnu kvalifikaciu konania obvineného posudeného ako pre¢in sprenevery podla § 213
ods. 1 Tr. zak., tato zodpovedd priebehu skutkového deja uvedenom vo vyroku napadnutého

rozhodnutia po objektivnej i subjektivnej stranke a je spravna.

Podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uveden¢ho vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. i), pism. I) Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného prap. Q. R. podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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