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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci prokuratora Okresnej prokuratury Trencin, s
doru¢ovacou adresou Bernoldkova ¢. 2, 912 50 Trencin, proti staZovatelovi (povodne Zalovanému):
Mesto Dubnica nad Vahom, s doru¢ovacou adresou Bratislavska ¢. 434/9, 018 41 Dubnica nad Vahom,
1CO: 00 317 209, zast. TOMANICEK & PARTNETS s.r.0., ICO: 47 239 000, advokdtske spolo&enstvo
so sidlom Sladkovi¢ova &. 6, 010 01 Zilina, o Zalobe proti ne¢innosti organu verejnej spravy, o kasaénej
st'aznosti proti uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo dna 11. aprila 2017 ¢.k. 15Sa/8/2016-45, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky n e p r iz n 4 v a kasacnej staznosti odkladny t¢inok.

II. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trenéine zo dna 11. aprila 2017 €. k.
15Sa/8/2016-45zrus§ujeavec muvr ac ia na dalie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

A)

1. Zalobou z 13.10.2016 podanou na Krajsky sud v Trenéine sa prokurator doméhal, aby bola
zalovanému uloZena povinnost’ v lehote 2 mesiacov zaradit Sukromnu zakladni umeleckt Skolu, so
sidlom na Skolskej ul. . 386 v Dubnici nad Vahom, ICO: 42 377 951(dalej len ,,SZUS*) do Vieobecne
zavdzného nariadenia ¢. 8/2015 o uréeni vySky dotacie na prevadzku a mzdy na Ziaka zakladnej
umeleckej Skoly, dieta materskej Skoly a Skolskych zariadeni so sidlom na izemi mesta Dubnica nad
Véhom (d’alej len ,,VZN®).

Uvedené VZN bolo zalovanym vydané dia 24.09.2015 v zmysle § 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 369/1990 Zb.*), § 6 ods. 12 pism. ¢) zakona ¢.
596/2003 Z.z. o $tatnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 596/2003 Z.z.*) ako aj § 7a zikona ¢.
597/2003 Z.z. o financovani zakladnych §kol, strednych §kol a Skolskych zariadeni v zneni neskorsich
zmien a doplnkov.



Podl'a § 6 ods. 1 zak. ¢. 369/1990 Zb. v zneni relevantnom pre preskimavani vec obec modze vo
veciach izemnej samospravy vydavat nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodnéd rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym
zakonom.

Podl'a § 7a zak. ¢. 597/2003 Z.z. v citovanom zneni na G¢ely rozdelovania a poukazovania vynosu dane
z prijmov obciam na nasledujici kalendarny rok podla osobitného predpisu 24d) sa zbieraju tidaje o
pocte

a) ziakov zakladnej umeleckej Skoly v individualnej forme vzdelavania a v skupinovej forme vzdelavania
od piatich rokov veku do doviSenia 25 rokov veku podla stavu k 15. septembru za¢inajiceho skolského
roka; v cirkevnych $kolach a v sukromnych §kolach ziakov do doviSenia 15 rokov veku,

b) deti materskej Skoly podl'a stavu k 15. septembru za¢inajuceho $kolského roka,

¢) posluichaCov jazykovej Skoly vo veku plnenia povinnej Skolskej dochadzky do dovisSenia 25 rokov
veku podla stavu k 15. septembru za¢inajiceho Skolského roka; v cirkevnych skolach a v sukromnych
Skolach posluchacov do dovisenial5 rokov veku,

d) deti v Skolskych zariadeniach vychovného poradenstva a prevencie v predchadzajicom $kolskom
roku, ktorym boli poskytnuté sluzby; v novovzniknutych Skolskych zariadeniach vychovného
poradenstva a prevencie deti podla stavu k 15. septembru za¢inajuceho $kolského roka; v cirkevnych
Skolskych zariadeniach a v sikromnych $kolskych zariadeniach deti do doviSenia 15 rokov veku,

e) deti v §pecidlnych vychovnych zariadeniach podla skuto¢ného priemerného denného poctu deti v
predchadzajicom $kolskom roku; v novovzniknutych §pecidlnych vychovnych zariadeniach deti podla
stavu k 15. septembru zacinajiceho S$kolského roka; v cirkevnych Skolskych zariadeniach a v
sukromnych Skolskych zariadeniach deti do doviSenia 15 rokov veku,

f) deti v materskych Skolach pre deti so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami pri
zdravotnickom zariadeni podla skuto¢ného priemerného denného poctu deti v predchadzajicom
Skolskom roku; v novovzniknutych materskych $kolach pre deti so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami pri zdravotnickom zariadeni deti podl'a stavu k 15. septembru zac¢inajuceho Skolského roka,

g) deti v Skolskych kluboch deti pri zdravotnickom zariadeni podla skuto¢ného priemerného denného
po¢tu deti v predchadzajicom Skolskom roku; v novovzniknutych Skolskych kluboch deti pri
zdravotnickom zariadeni deti podl'a stavu k 15. septembru za¢inajuceho $kolského roka,

h) Ziakov v Skolskych kluboch deti z nultého az piateho ro¢nika zakladnej Skoly podla stavu k 15.
septembru zacinajuceho $kolského roka,

i) deti Skolskych internatov z materskych $kol, materskych $kol pre deti so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, zakladnych $kol, zakladnych S$kél pre Ziakov so Specidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami, patrocnych gymnazii, osemro¢nych gymnazii a osemroénych konzervatorii
podla stavu k 15. septembru zacinajuceho $kolského roka; v cirkevnych Skolskych zariadeniach a v
sukromnych Skolskych zariadeniach deti zo strednych $kol do dovisenia 15 rokov veku,

j) v8etkych ziakov zakladnych §kol, zékladnych $kol pre Ziakov so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami, patroénych gymnazii, osemro¢nych gymndzii a osemrocnych konzervatorii podla stavu k
15. septembru zacinajuiceho $kolského roka v zriad’ovatel'skej posobnosti obce, Statom uznanej cirkvi
alebo nabozenskej spolo¢nosti a inej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ak je na izemi obce zriadené
zariadenie Skolského stravovania; v cirkevnych strednych Skolach a v stikromnych strednych $kolach
ziakov do dovfSenia 15 rokov veku,

k) vSetkych ziakov zakladnych $kol a zékladnych §kol pre ziakov so S$pecidlnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami podla stavu k 15. septembru za¢inajiceho $kolského roka v zriad’'ovatel'skej
pOsobnosti okresného uradu v sidle kraja, ak tieto Skoly nemaji na tzemi obce zriadené vlastné
zariadenie Skolského stravovania a Ziaci sa stravuji v zariadeniach Skolského stravovania v
zriad'ovatel'skej posobnosti obce, Statom uznanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti a inej pravnickej
osoby alebo fyzickej osoby,

1) ziakov zakladnych $kol podla stavu k 15. septembru zacinajiceho Skolského roka v zriadovatel'skej
pOsobnosti obce.

2. Prokurator namietal, Zze v ¢l. 3 VZN oznaceného ako ,,Prilemca dotacie nie je zahrnuta ako prijimatel
finanénej dotacie uvedena SZUS napriek tomu, Ze od 01.09.2015 je tito $kola vedena Ministerstvom
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) v sieti $kol a



Skolskych zariadeni Slovenskej republiky (tieZ prislu§na ustanovenia § 16 zak. ¢. 596/2003 Z.z.).
Uvedena SZUC vznikla z povodne elokovaného pracoviska Stukromnej zakladnej umeleckej §koly,
Prokofievova €. 5, Bratislava postupom podl'a § 39¢c ods. 6 zak. ¢. 596/2003 Z.z.

Podla § 39¢ ods. 6 zdk. ¢. 596/2003 Z.z. v citovanom zneni elokované pracoviska §kol a skolskych
zariadeni zriadené podla predpisu i¢inného do 31. decembra 2012 mimo izemia kraja, kde je $kola alebo
Skolské zariadenie zriadené, sa stavaji Skolami alebo Skolskymi zariadeniami s uéinnostou od 1.
septembra 2015.

Podrla ¢1. 3 VZN prijemcom dotacie podla tohto nariadenia st nasledovné Skoly a $kolské zariadenia:

1) Skoly a $kolské zariadenia s pravnou subjektivitou v zriadovatel'skej posobnosti mesta: a) Zakladna
Skola s materskou $kolou, Centrum I 32, Dubnica nad Vahom, b) Zakladna Skola s materskou skolou P.
Demitru, Centrum II 87, Dubnica nad Vahom, c¢) Zakladna $kola s materskou $kolou, Pod hajom 967,
Dubnica nad Vahom, d) Materska Skola, Centrum II 72, Dubnica nad Vahom, e¢) Zakladna umelecka
Skola, Obrancov mieru 356, Dubnica nad Vahom, f) Centrum volného ¢asu, Pod hijom 1356, Dubnica
nad Vahom.

2) Skoly a §kolské zariadenia $tatom uznanej cirkvi alebo ndboZenskej spoloénosti alebo inej pravnickej a
fyzickej osoby, ktoré maji sidlo na tzemi mesta, ak o dotaciu poziadaji3) a) Zakladna Skola s
materskou $kolou sv. Dominika Savia, Skolska 386, Dubnica nad Vahom, b) Sukromné centrum
volného ¢asu LAURA, Pod kastiel'om 639/30, Dubnica nad Vahom.

3. Prokurator d’alej uviedol, ze vzhl'adom na vysSie uvedené protipravne konanie Zalovaného konal podl'a
zakona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov v rozsahu svojej posobnosti.
Vykonal opatrenia na predchadzanie poruSeniu zdkonnosti a na odstranenie porusSenia zakonnosti tym
sposobom, ze zalovaného na zistené pochybenia upozornil a si¢asne mu navrhol prejednat’ upozornenie
prokuratora ¢.k. Pd 103/16/3309-17 z 10.06.2016 (d’alej len ,,upozornenie prokuratora“) na najblizSom
zasadnuti Mestského zastupitel'stva Mesta Dubnica nad Vahom (d’alej len ,,mestské zastupitel'stvo®) a

zahrnt’ formou dodatku do VZN aj SZUS ako prijimatel’a finanénej dotécie.

4. Upozornenie prokuratora bolo 25.08.2016 prerokované na 19. planovanom zasadnuti mestského
zastupitel'stva. Poslanci mestského zastupitelstva predmetné prokuratorské upozornenie vzali na
vedomie uznesenim ¢. 160/2016 a neprijali vo vzt'ahu k nemu Ziadne navrhované opatrenia, na ktoré
bolo poukazované v podanom upozorneni prokuratora. Zalovany konal tak, Ze na mestskom

zastupitelstve SZUS nezaradil do VZN ako prijimatel’a finanénej dotacie.

5. Prokurator, ked’ze vyhodnotil nasledujiicu situaciu, ze zalovany ako organ verejnej spravy aj po
upozorneni prokuratora zostal ne¢inny a naprick splneniu zdkonnych podmienok stanovenych v
ustanoveni § 6 ods. 12 pism. c¢) zik. &. 596/2003 Z.z. doposial’ nezaradil SZUS do ¢&l. 3 VZN, tak
prokurator vyuzil opravnenie podla § 45 ods. 2 a § 244 ods. 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,S.s.p.“, resp. ,,Spravny sudny poriadok) a podal
vysS§ie uvedenu Zalobu (vid’ bod ¢. 1).

B)

6. Krajsky sud v Tren¢ine po preskimani sudneho a pripojeného administrativneho spisu zalovaného
prostrednictvom vyssie uvedené¢ho uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie™) dospel k zaveru, ze
7alovany nere$pektoval upozornenia prokuratora na nezaradenie SZUS do &l. 3 VZN napriek tomu, Ze
tato Skola ma sidlo na uzemi mesta Dubnica nad Vahom a je zaradena do siete $kol vedencj
ministerstvom véitane toho, Ze zriad’'ovatel’ tejto Skoly splnil vSetky zdkonné povinnosti v zmysle § 6
ods. 12 pis. b) zak. ¢. 596/2003 Z.z. Spravny sud mal tiez za preukédzané, ze zaloba prokuratora je
dovodnd, nakolko Zalovany nereSpektoval upozornenie prokuratora a zostal vo veci ne¢inny.

7. Spravnym sudom bolo dalej zistené, Ze ministerstvo podla § 39c ods. 2 zak. ¢. 596/2003 Z.z.
pisomne potvrdilo zriadovatelovi - fyzickej osobe, ktora nema opravnenie podnikat’, t.j. panoviA.. O. S.
(dalej tiez ,,zriad’ovatel’ SZUS), dorucenie dokladov a zaevidovalo elokované pracovisko, Skolska &.
386, Dubnica nad Vahom ako sucast Sukromnej zdkladnej umeleckej Skoly, Prokofievova ¢. 5,
Bratislava v sieti. Potvrdenie ministerstva pod ¢. 2013-12008/34123:76-916 z 19.07.2013 bolo zaslané aj



zalovanému.

Podla § 39c ods. 2 zak. ¢. 596/2003 Z.z. v citovanom zneni zriadovatel' Skoly alebo Skolského
zariadenia, ktory ma zriadené elokované pracovisko podla odseku 1, najneskér do 30. juna 2013

a) pisomne oznami ministerstvu osobitne za kazdé elokované pracovisko tieto tidaje:

1. nazov, adresu, identifikacné ¢islo zriad'ovatel'a, Statutarny organ a pravnu formu, ak je zriad’'ovatel
pravnickd osoba; meno a priezvisko, S$tatnu prislu$nost, miesto trvalého pobytu a rodné ¢islo
zriad'ovatela, ak je zriad'ovatel fyzicka osoba,

2. adresa elokovaného pracoviska,

3. nazov Skoly alebo $kolského zariadenia, ktorého je elokované pracovisko sucastou,

4. datum zadatia ¢innosti,

5. pocet tried, oddeleni, zaujmovych utvarov alebo vychovnych skupin podla stavu k 1. septembru
2012,

6. pocet ziakov, deti alebo poslucha¢ov podla stavu k 15. septembru 2012,

7. ak ide o elokované pracoviska strednych odbornych $kol, aj kod studijného odboru alebo uc¢ebného
odboru, v ktorom sa vzdelavaji Ziaci,

b) predlozi doklady podla § 16 ods. 1 pism. h) a i) a zriadovaciu listinu Skoly alebo $kolského
zariadenia.

8. Zriadovatel SZUS dita 18.06.2015 doru¢il ministerstvu pozadované doklady - zriadovaciu listinu
Skoly a doklad o prideleni identifikacného ¢isla. Ministerstvo s u¢innostou od 01.09.2015 vedie v sieti
SZUS, ktorej bolo Statistickym tradom Slovenskej republiky pridelené identifikadné &islo 42 377 951.
Potvrdenie ministerstva pod ¢. 2015-14137/42631:2-100B z 25.08.2015 o tom, ze ministerstvo bude
viest’ uvedenu $kolu s t¢innost'ou od 01.09.2015 v sieti §kdl a Skolskych zariadeni Slovenskej republiky,
bolo zaslané na vedomie aj zalovanému.

9. V tomto smere podl'a spravneho sudu mozno konstatovat, Ze vznik SZUS z elokovaného pracoviska,
(ktora sa nachadzala mimo Uizemia kraja sidla kmeniovej Skoly) vychadzal pri splneni vysSie uvedenych
podmienok z ustanovenia § 39¢ zak. &. 596/2003 Z. z. a sthlas Zalovaného pre zriadovatela SZUS sa k
tomuto vzniku nevyzadoval. Ked’ze v zriad'ovacej listine sa neuvadzali udaje uvedené v § 22 ods. 2 pism.
k) zak. ¢. 596/2003 Z.z. (t.j. datum a ¢islo rozhodnutia ministerstva o zaradeni do siete) nebolo Ziadtiice
vydavat’ zo strany ministerstva k vzniku tejto $koly uz ziadne rozhodnutie.

10. Tiez spravny sud dospel k zaveru, ze vznikom danej sukromnej Skoly z elokovaného pracoviska
vznika povinnost’ zalovaného ako mesta financovat’ mzdy a prevadzku tejto Skoly podla § 6 ods. 12
pism. b) zak. ¢. 596/2003 Z. z., ak o to zriadovatel' poziada. Uvedeny zaver je podporeny aj listom
ministerstva pod ¢. 2016-10526/6277:2-100B z 11.02.2016, ktory bol doru¢eny zalovanému.

11. Na zéklade vyssie uvedeného mal spravny sud za to, ze zalovany porusil prislu§né ustanovenia zak.
¢. 596/2003 Z.z., zék. ¢. 369/1990 Z.z., pricom dosledne nerespektoval ani zakon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom Kkonani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov aani upozornenie podané
prokuratorom, ktorého cielom bolo odstranit’ ne¢innost’ Zalovaného. Neobstoji vyjadrenie Zalovaného a
jeho pochybnosti ohladom zakonnosti vzniku tejto Skoly a naroku Skoly na doticiu dovodiac, ze
zriadovatel’ SZUS nepoziadal zalovaného o povolenie k jej vzniku. Spravny sud poukazal na to, Ze takyto
stav vazne ohrozuje existenciu i d’al§ie fungovanie SZUS.

12. Spravny std preto podla § 250 ods. 1 a 2 S.s.p. uloZil Zalovanému, aby v lehote 2 mesiacov od
pravoplatnosti tohto uznesenia vykonal ukon - zaradil SZUS do VZN.

II.
Kasa¢na st’aznost’ zalovaného/stanoviska

A)
13. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel povinne zastiipeny advokatom v zakonnej lehote podal
kasa¢nu staznost’ zo dia 10.05.2017 (¢.1. 51) z dovodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s



odsekom 2 S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

Uvedeny dovod kasacnej st'aznosti podporil najmé tym, ze spravny sud ulozil stazovatelovi povinnost’
(t.j. doplnit” VZN), ktora je nielen v rozpore s platnou pravnou upravou tym, ze zasahuje do pravomoci
organu verejnej moci, ale je aj nevykonatelna.

14. Stazovatel' s odkazom na ustanovenie § 6 zak. ¢. 596/2003 Z.z. a na ustanovenia § 1 ods. 1, § 4
ods. 1, § 6 ods. 1, § 6aods. 1 a2, § 11 ods. 1 a ods. 4 zdk. ¢. 369/1990 Zb. a v suvislosti s nimi
uviedol, Ze o prijati, zmene a zruSeni VZN obce rozhoduje mestské zastupitel'stvo, ktoré pozostava z
poslancov zvolenych v priamych volbach a tvorba VZN patri do jeho pravomoci, do ktorych mozno
zasiahnut' len stanovenym spdsobom v ramci konania uvedeného v ramci Stvrtej hlavy Piateho oddielu
Spravneho sudneho poriadku vymedzujiceho konanie vo veciach nestladu VZN obce, mesta, mestskej
casti alebo samospravneho kraja so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.

Podla § 1 ods. 1 zak. ¢. 369/1990 Zb. v citovanom zneni obec je samostatny Uzemny samospravny a
spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje osoby, ktoré maju na jej tizemi trvaly pobyt. Obec je
pravnickou osobou, ktora za podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym
majetkom a s vlastnymi prijmami.

Podla § 4 ods. 1 zadk. ¢. 369/1990 Zb. v citovanom zneni obec samostatne rozhoduje a uskutociuje
vSetky tkony stvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu
pOsobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podl'a zdkona nevykonava §tat alebo ina pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba.

Podla § 6a ods. 1 zdk. ¢. 369/1990 Zb. v citovanom zneni plati, ze ak sid na navrh prokuratora
rozhodnutim vyslovil, ze medzi vSeobecne zavdznym nariadenim vo veciach Uzemnej samospravy a
zakonom je nesulad a vo veciach pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov S$tatnej spravy, straca
v§eobecne zavdzné nariadenie, jeho cast, pripadne niektoré jeho ustanovenia Uéinnost’ diom
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia studu.

Podla § 6a ods. 2 zak. ¢. 369/1990 Zb. v citovanom zneni obec, ktord vydala vSeobecne zavidzné
nariadenie, je povinna do Siestich mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu uviest' ho
vo veciach uzemnej samospravy do suladu so zdkonom a vo veciach pri plneni tloh $tatnej spravy aj s
nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy. Ak tak obec neurobi, v§eobecne zavdzné nariadenie, jeho Cast’, pripadne niektoré
jeho ustanovenia stracaji platnost’ po Siestich mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
sudu.

Podl'a § 11 ods. 1 zak. ¢. 369/1990 Zb. v citovanom zneni obecné zastupitel'stvo je zastupitel'sky zbor
obce zlozeny z poslancov zvolenych v priamych volbach obyvatelmi obce. Volebné pravidlad upravuje
osobitny predpis. Funkéné obdobie obecného zastupitel'stva sa konCi zlozenim slubu poslancov
novozvoleného obecného zastupitel'stva na Styri roky.

Podla § 11 ods. 4 zdk. ¢. 369/1990 Zb. v citovanom zneni obecné zastupitel'stvo rozhoduje o
zakladnych otazkach zivota obce, najmi je mu vyhradené

a) urCovat’ zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom S§tatu, ktory uziva,
schvalovat’ najddlezitejSie tkony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim,

b) schvalovat’ rozpocet obce a jeho zmeny, kontrolovat’ jeho Cerpanie a schvalovat' zavere¢ny ucet
obce, schvalovat emisiu komunalnych dlhopisov, schvalovat zmluvu uzavretd podla § 20 ods. 1,
rozhodovat’ o prijati iveru alebo pdzi¢ky, o prevzati zaruky za poskytnutie navratnej finan¢nej vypomoci
7o §tatneho rozpoctu; v rozsahu uréenom zastupitel'stvom moéze zmeny rozpo¢tu vykonavat’ starosta,

c) schvalovat’ izemny plan obce alebo jej ¢asti a koncepcie rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce,

d) rozhodovat’ o zavedeni a zruseni miestnej dane a ukladat’ miestny poplatok, 5a)

e) urcovat’ nalezitosti miestnej dane alebo miestneho poplatku a verejnej davky a rozhodovat’ o prijati
uveru alebo pozicky,

f) vyhlasovat’ miestne referendum o najdolezitejSich otazkach Zzivota a rozvoja obce a zvolavat
zhromazdenie obyvatelov obce,

g) uznaSat’ sa na nariadeniach,

h) schvalovat’ dohody o medzinarodnej spolupraci a ¢lenstvo obce v medzinarodnom zdruzeni podla §



15. Podla stazovatel’a tak spravny sud nema v kompetencii v rdmci konania proti ne¢innosti opravnenie
prikazat’ organu verejnej moci, akym vysledkom ma konat’ a vo veci rozhodnut’. Jeho rozhodnutie mé
moznost’ len uloZit’ organu verejnej moci, aby bolo vo veci konané alebo aby organ verejnej moci zacal
konanie.

16. Dalej stazovatel' poukazoval na to, Ze ako mesto nema samo o sebe zakonom zverend pravomoc
prijimat’, menit' a zruSovat’ VZN. Stazovatel moze akurat podat navrh mestskému zastupitel'stvu, aby
doslo k doplneniu VZN. Tento navrh méze mestské zastupitel'stvo schvalit’ alebo neschvalit’.

Uznesenie spravneho sudu vSak organ verejnej moci priamo zavdzuje na vysledok, ¢o je zasah do
origindlnej pradvomoci mestského zastupitel'stva a je v rozpore so zdkazom tzv. imperativneho mandatu.
Spravny sid tak kona v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava“), aj v rozpore s
pravomocou danou mu Spravnym sudnym poriadkom. V sulade s judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustavny sud*) ma vyrok zniet' len na uloZenie povinnosti konat, resp.
zaCat' konanie. Napadnutym uznesenim bola staZzovatelovi ulozend povinnost, ktorej splnenie je
nemozné.

17. Stazovatel’ d’alej namietal nestlad ustanovenia § 39¢ ods. 2 zék. &. 596/2003 Z.z. s Ustavou. Toto
zakonné ustanovenie zaradilo do $kolskej siete i tie vybrané subjekty, ku ktorych zaradeniu stazovatel’
ako jeden z dotknutych subjektov jednak nevyjadril suhlas, ale ani nemal moznost’ sa k uvedenej otazke
vyjadrit, hoc sa mu v zmysle ustanovenia § 6 ods. 12 zdk. ¢. 596/2003 Z.z. ukladd povinnost’
poskytovat’ im dotacie na mzdy a prevadzku.

18. Ulozenim takejto povinnosti bez riadneho finan¢ného krytia zo strany $tatu doslo podla staZzovatela
k poruSeniu prava vlastni majetok zarudeny v &l 20 Ustavy. Ak §tit nedava dostatoéné finanéné
prostriedky na financovanie S$kolstva a organy samospravy ho dofinancovéavaji z vlastnych
prostriedkov, autoritativnym zakotvenim poskytovania dotacii d’aliim subjektom je porugenim Ustavou
zarucenych slobdd a v rozpore s principom pravnej istoty. V uvedenej suvislosti st'azovatel’ poukazal na
nalez Ustavného stdu sp.zn. PL. US 13/2013.

19. Vzhladom na ustanovenia § 100 a § 131 S.s.p. staZovatel' navrhol, aby bolo zaaté konanie o
vyslovenie nesuladu pravneho predpisu s Ustavou.

20. Zaverom stazovatel navrhol napadnuté uznesenie zrus$it a vec mu vratit na d’alsSie konanie a
rozhodnutie.

B)

21. Yo vyjadreni z 05.06.2017 ku kasacnej staznosti (¢.1. 63) prokurator uviedol, Ze v zmysle § 250
S.s.p. mdézu byt stazovatelovi v konani o ne¢innosti ulozené rozne alternativy, medzi ktoré patri, aby
vykonal ukon. Spravny sud preto podla prokuratora nepochybil, konal zakonnym spoésobom, ked’ ulozil
stazovatelovi povinnost’, aby zaradil SZUS do VZN, t.j. aby vykonal ukon.

22. Ugelom podaného upozornenia aj Zaloby bolo odstranit’ dlhodobt neginnost’ stazovatel’a vo vztahu k
ustanoveniu § 6 ods. 12 pism. ¢) zak. ¢. 596/2003 Z.z. ak § 6 ods. 1 zak. ¢. 369/1990 Zb., ku ktorej
doslo v stivislosti s nezaradenim SZUS do VZN.

23. Prokurator poukazal na predchadzajicu pravnu upravu, konkrétne ustanovenie § 250t zak. ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého mal std len jednu
moznost’ ako odstranit’ neCinnost’ organu verejnej spravy, a to vyslovit povinnost’ vo veci konat’ a
rozhodnut’. AvSak nova prédvna uprava - Spravny sudny poriadok, je flexibilnejSia a pocita aj so
situaciou, ked’ stazovatel' sice vo veci zacal konat, no nerozhodol, a zavadza novy pojem ,,vykonat
ukon®, ktorym tak zabranuje bezdévodne blokovat’ podané upozornenia prokuratora v tom zmysle, ze



zalovany o podanom upozorneni nerozhodne a uklada stazovatelovi priamo povinnost’ vykonat’ tkon.

24. Prokurator je toho nazoru, e stazovatel' porusuje zédkon, ked’ do &L 3 VZN odmieta zaradit’ SZUS,
napriek tomu, ze tato $kola ma sidlo na izemi Mesta Dubnica nad Vdhom a je zaradena do siete $kol.

25. Vzhl'adom na uvedené prokurator povazuje uznesenie spravneho sudu za zakonné a dovodné a
navrhuje kasaénému sudu, aby kasa¢nu st'aznost’ v zmysle § 461 S.s.p. zamietol ako nedévodnu.

I11.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

26. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) je
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. opravneny konat’ o kasacnej
st'aznosti, ktorej pripustnost’ a z toho vyplyvajice mozné dévody jej odmietnutia preskimava. Po zisteni,
ze kasa¢nu staznost’ podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), a s prihliadnutim na formalnu
viazanost’ posudzovania kasa¢nej st'aznosti (§ 453 ods. 2 ¢ast’ vety prvej pred bodkoc¢iarkou v spojeni s
§ 439 ods. 3 pism. a/ S.s.p.) a neviazanost’ staznostnym ndvrhom (§ 453 ods. 3 S.s.p.) kasacny sud
preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré predchédzalo jeho vydaniu. Jednou z
podmienok, ktoré kasa¢ny sud skiima na pociatku, je, ¢i kasaéna staznost’ nie je zjavne neopodstatnena,
a nasledne, ¢i nie je dovodna. Na zaklade nizSie uvedenych dévodov kasaény sud jednomyselne (§ 464
v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Zze kasa¢na st'aznost’ je v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p.
dovodna, a preto v sulade s kasaCnou pravomocou mu zverenou zdkonodarcom rozhodol o zru$eni
napadnutého uznesenia a o vrateni veci krajskému stdu na d’al§ie konanie.

27. Predmetom konania o kasaCnej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasaénej st'aznosti, preto kasacny std primarne na zaklade
dovodov kasa€nej staznosti preskiimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho stdu a
napadnutého uznesenia v rozsahu staznostnych bodov.

28. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov) kasaény sud pristipil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dovodov kasacnej staznosti.

29. V predmetnej veci pri prieskume kasac¢nej st'aznosti je potrebné predostriet, ze st'azovatel’ vychadzal
z bodu kasaénej staznosti, ze ide o nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom ako spravnym
sudom. Samotnym predmetom kasacnej st'aznosti bolo napadnuté uznesenie, ktorym spravny sud ulozil
stazovatelovi, aby v lehote 2 mesiacov od prévoplatnosti napadnutého uznesenia vykonal tikon, a to
zaradil SZUS do VZN, a preto kasa¢ny sud preskimal napadnuté uznesenie z tohto dovodu.

30. Pre kasaény std je nepochybné, Ze spravny sud je opravneny zasiahnut' do opravnenia prijimat’,
menit’ a ruSit’ VZN obce iba negativnym spdsobom, t.j. spdsobom v ramci konania uvedeného v ramci
Stvrtej hlavy Piateho oddielu Spravneho sudneho poriadku vo veciach nestiladu VZN obce, mesta,
mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zakonom, nariadenim vlady a vSeobecne zavdznymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy. Preto dovodnost’ kasaénej
st'aznosti bude kasaény sud predovSetkym preverovat’ zistovanim, ¢i popri hore uvedenom negativnom
opravneni vyplyva spravnemu stdu aj pozitivne opravnenie, t.j. ukladat’ povinnost’ s akym vysledkom
ma obecné/ mestské zastupitel'stvo rozhodntit’. Az po potvrdeni tohto pozitivneho opravnenia spravneho
sudu je mozné sa zaoberat prieskumom, ¢i spravny sud tuto zisteni pravomoc aplikoval zakonnym
spdsobom na otazku financovania SZUS.

31. Nespravne pravne posudenie veci ako kasacny dovod uvedeny pod § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. sa
vztahuje na pravnu situdciu, kedy spravny stid na spravne a zdkonnym spdsobom zisteny skutkovy stav
(§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie (pismena a/ az /) aplikuje pravnu



normu v merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasaéného stdu.

32. Nespravnost’ aplikdcie objektivneho prava spravnym sudom je zapri¢inend chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom v zmysle
ustalenej judikatiry potom konkrétne spoéiva v tom, Ze spravny sud pouzil nespravnu pravnu normu,
alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice
spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj
vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. d) S.s.p. v citovanom zneni na ucely tohto zdkona sa rozumie nec¢innost'ou
organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zaCatom
administrativnom konani, alebo stav, ked’ organ verejnej spravy protipravne z uradnej povinnosti nezacal
administrativne konanie.

Podrla § 4 pism. b) S.s.p. v citovanom zneni organmi verejnej spravy sa na ucely tohto zakona rozumeji
organy uzemnej samospravy, ktorymi st obce, mestd, a v hlavnom meste Slovenskej republiky
Bratislave a v meste KoSice mestské Casti a samospravne kraje.

Podla § 242 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni zalobca sa méze zalobou domahat’ odstranenia ne¢innosti
organu verejnej spravy v zaCatom administrativnom konani.

Podl'a § 244 ods. 2 S.s.p. v citovanom zneni prokurator moéze podat’ zalobu podla § 242, ak organ
verejnej spravy zostal ne¢inny aj po upozorneni prokuratora.

Podl'a § 245 S.s.p. v citovanom zneni zalovanym je organ verejnej spravy, ktory podla zalobcu ma
povinnost vydat' rozhodnutie alebo opatrenie, vykonat ukon alebo zacat z uradnej povinnosti
administrativne konanie.

Podla § 250 ods. 1 veta prva S.s.p. v citovanom zneni plati, Ze ak spravny sud po preskiimani zisti
doévodnost’ Zaloby, uznesenim ulozi zalovanému, aby v urcenej lehote konal a rozhodol, vydal opatrenie
alebo vykonal ukon, pripadne zacal z uradnej povinnosti administrativne konanie.

33. V suvislosti s oznacenim stazovatela v zalobe podanej prokuratorom kasa¢ny sud ivodom uvadza,
ze legislativne oznaCenie mesto ako organ verejnej spravy, voci ktorému zaloba prokuratora smeruje, je
nutné nielen v zmysle Spravneho sudneho poriadku ale aj dotknutych ustanoveni chapat’ nie ako
samostatny Uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky zdruZujuci vymedzenych
obcanov, ktory bol na ndvrh vlady Slovenskej republiky vyhlaseny uznesenim Narodnej rady Slovenskej
republiky za mesto (§ 1 ods. 1 v spojeni s § 22 zak. ¢. 369/1990 Zb.), ale naopak je nutné vidiet’ jeho
konkrétne organy; v pripade mesta teda primatora a mestské zastupitel'stvo, resp. starosta mestskej Casti
a zastupitel'stvo mestskej ¢asti, ktoré majii vo veci konat’ a odstranit’ namietanti nec¢innost’.

34. Pokial’ mal teda prokurator za to, Ze mesto je v zmysle dotknutej pravnej tipravy ne€inné, mal presne
oznacit, ktory z vys$sie uvedenych organov mesta, ako a z akého titulu nieCo zanedbal resp. nevykonal
(pati et omittere), nakolko absencia tychto skutoCnosti sposobuje procesny zméitok v konani a teda v
tomto ohl'ade ponechal na spravnom sude, aby sam musel vysledovat’ umysel prokuratora.

35. Stazovatel’ v kasacnej st'aznosti namietal predovsetkym, Ze uloZzena povinnost’ je v rozpore s platnou
pravnou upravou, kedZe zasahuje do pravomoci organov mesta ako orgénov verejnej moci a
rozhodnutie je nevykonatelné. Aby bolo mozné posudit’ dovodnost tychto namietok, je nutné sa
zaoberat’ normotvornou pravomocou obce a jej Ustavnou limitaciou, ktord zabezpecuje v ramci
europskeho pravneho povedomia (vid' nizSie napriklad bod ¢. 44) princip Uzemnej samostatnosti
samospravy.

36. Organom verejnej moci, ktorému bola uloZena povinnost’ napadnutym uznesenim spravneho sudu, je
Mesto Dubnica nad Véhom, ktorého postavenie ako mesta $pecidlne upravuje Stvrta Gast zak. ¢&.
369/1990 Zb. a subsidiarne d’al§ie ustanovenia tohto zakona upravujice obec (v podmienkach
Slovenskej republiky maju obce a mestd v zasade rovnaké prava a povinnosti).

Podra ¢l. 64a Ustavy v citovanom zneni obec a vy$§i uzemny celok st samostatné izemné samospravne
a spravne celky Slovenskej republiky zdruzujuce osoby, ktoré maji na ich Uzemi trvaly pobyt.



Podrobnosti ustanovi zakon.

37. Tymto zakonom je zak. ¢. 369/1990 Zb., ktory prostrednictvom ustanovenia § 1 vymedzuje pravny
pojem obec, pritom tiez stanovuje, Ze obec je samostatnym celkom Slovenskej republiky s tam
uvedenymi pravnymi vlastnostami. Je nepochybné, Zze najma striktna istavna poziadavka na zachovanie
samostatnosti obce alebo mesta pri vykone samospravnych pravomoci nesmie byt zo strany vykonu
zakonodarnej moci Stitom odfiatd alebo nad mieru potrebni obmedzena. Podla kasa¢ného sudu je
uzemnda samosprava prejavom verejnej moci v modernom, demokratickom a pravnom $tate v osobitnej
forme vlady nad vecami verejnymi v zverenom tizemi.

38. Jednym zo zakladnych opravneni obce je jej normotvorna ¢innost’ pri vykone samospravy, pod
ktorou sa rozumie ¢innost’ obce spocivajuca v tvorbe pravnych predpisov, v ich zdokonalovani, zmene
a ruSeni. Toto normotvorné opravnenie obce je zakotvené nielen vSeobecne v CL 68 tustavy ale je
vykonané prostrednictvom zak. ¢. 369/1990 Z.z., ktory v § 6 obsahuje zdkonné pravidla stvisiace s
normotvorbou obci, konkrétne jedného z dvoch druhov normativnych pravnych aktov obci, a to
v§eobecne zaviznych nariadeni obci. Ustava ako zékladnt limitu pre dodrzanie hore uvedeného principu
samostatnosti samospravy v pripade vyddvania vSeobecnych zavéznych nariadeni urcuje ich stlad s
ustavou, ustavnymi zdkonmi, zakonmi a niektorymi medzinarodnymi zmluvami. Tym vlastne $tat
prenasa prenechava spravu vlastnych veci na nezavislom a autonomnom rozhodovani izemnych celkov
avsak si ponechava vyznamnu kontrolnti a dohl'adovi ¢innost’.

Podl'a ¢l 68 ustavy v citovanom zneni vo veciach Gzemnej samospravy a na zabezpeCenie tloh
vyplyvajucich pre samospravu zo zdkona moze obec a vy$§i izemny celok vydavat' v§eobecne zavidzné
nariadenia.

Podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 369/1990 Zb. v citovanom zneni obec moze vo veciach uzemnej samospravy
vydavat’ nariadenia; nariadenie nesmie byt v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, tstavnymi
zakonmi, zakonmi a medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas Narodna rada Slovenske;j
republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym zékonom.

39. Ustavny sud sa k normativnej posobnosti obci vyjadril vo svojom naleze z 25. aprila 2002 sp.zn. I.
US 53/00 (uverejneny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, iastka 109, pod &. 251/2002), z ktorého
prvych dvoch bodov vyplyva, Ze:

1. Wmedzenie samostatnej (samospravnej) normotvornej pdsobnosti obci v 1. 68 Ustavy Slovenskej
republiky urcuje ramec umoziujuci vydavanie vSeobecne zavdznych nariadeni obciam (konkrétne
obecnym zastupitelstvam) aj bez zdkonného splnomocnenia, pokial’ st vydavané vo veciach uzemnej
samospravy a na zabezpecenie tloh vyplyvajicich pre samospravu zo zakona.

Rozsah normotvornej ¢innosti obecnych zastupitel'stiev je vzdy obmedzeny zakladnymi pravami a
slobodami garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky.

40. Nielen teoria spravneho prava ale aj judikatira Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napriklad
rozsudok sp.zn. 6S/44/2014 zo dna 29.05.2015) vychadza pri vymedzeni pojmu vSeobecne zaviazné
nariadenie z charakteristiky, ze ide o normativny pravny akt vydany obecnym zastupitel'stvom, ktorého
obsah je zavizny pre vSetky fyzické osoby a pravnické osoby trvalo alebo prechodne, ndhodne ¢i
jednorazovo sa zdrZiavajice na tom-ktorom uzemi obce.

41. Z tejto definicie je mozné vyvodit’ zakladné znaky vSeobecne zaviazného nariadenia, a to:

- jeho normativnost, t.j. vztahuji sa na neurcity pocet pripadov rovnakého druhu,

- je vysledkom ¢innosti obecného zastupitel'stva: podla § 11 ods. 4 pism. g) zak. ¢. 369/1990 Zb. je
vydavanie v§eobecne zaviznych nariadeni vyhradenou pravomocou obecného zastupitel'stva,

- obsah vSeobecne zaviznych nariadeni je z&vézny - tzn. v§eobecne zavizné nariadenie obsahuje pravne
normy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo rusia subjektivne prava a povinnosti fyzickych a pravnickych
0s0b a ich dodrziavanie je vynutiteIné $tatnou mocou,

- posobnost’ v§eobecne zavaznych nariadeni - v§eobecne zaviazné nariadenie sa vzt'ahuje na celé tizemie
obce a na vSetky osoby.

Podla § 11 ods. 1 prva veta zdk. ¢. 369/1990 Zb. v citovanom zneni obecné zastupitel'stvo je
zastupitel'sky zbor obce zlozeny z poslancov zvolenych v priamych volbach obyvatelmi obce.



Podla § 11 ods. 4 zak. ¢. 369/1990 Zb. v citovanom zneni obecné zastupitel'stvo rozhoduje o
zakladnych otdzkach zivota obce, najmé je mu vyhradené

a) ur¢ovat zasady hospodérenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom Statu, ktory uziva,
schval'ovat’ najdolezitejSie ikony tykajice sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim,

g) uznasat’ sa na nariadeniach.

Podla § 24 ods. 1 zak.¢. 369/1990 Zb. v citovanom zneni mestské zastupitel'stvo je organom
samospravy mesta. Na jeho postavenie sa vztahuju ustanovenia tohto zakona o obecnom zastupitel'stve.

42. Z pohl'adu preverenia opravnenej moznosti ulozenia povinnosti st'azovatelovi, ktord je pozadovana
prokuratorom v preskimavanej veci, je pre kasaény sud rozhodujice posudenie, ¢i mozno takymto
spdsobom, teda ulozenim povinnosti zaradit SZUS do uZ vyhliseného VZN, zasiahnut' do normotvornej
pravomoci obce/mesta. Kasaény sud dospel k zaveru, Ze nemozno, a to s ohladom na nasledujice
skuto¢nosti.

43. Ako bolo vysSie spomenuté, jedinym opravnenym subjektom na vydavanie v§eobecne zavédznych
nariadeni je obecné, resp. mestské zastupitel'stvo v preskimavanej veci, ktoré tato pravomoc nemdze
delegovat’ na ziaden iny organ obce, napriklad starostu. Mestské zastupitel'stvo je zastupitel'skym
organom obce, zlozenym z volenych poslancov (§ 11 ods. 1 zdk. ¢. 369/1990 Zb.), ¢o predstavuje
jednu z foriem zastupitel'skej demokracie popri priamej demokracii v obecnej samosprave.

44. Obecné zastupitel'stvo ako organ obce svoju legitimitu odvija od obyvatelov obce, ktori mu moc a z
nej vyplyvajuce vrchnostenské postavenie delegovali na zdklade vSeobecnych, rovnych a priamych
volieb. Sposob volby poslancov sa prejavuje v neexistencii imperativneho zavazku (imperativny mandat)
vykonavat’ svoju funkciu vopred alebo dodato¢ne uréenymi pokynmi inej osoby, a preto su pri vykone
svojej funkcie nezavisli Poslanci mestského zastupitel'stva vykonavaju svoj mandat podla svojho
najlep$iecho vedomia a svedomia a nie st viazani ziadnymi prikazmi, a to ani prikazmi politickych stran,
ktori ich nominovali a ani prikazmi svojich volicov, ¢o potvrdzuji vyhlasenim textu poslaneckého sl'ubu
(§ 26 zak. ¢. 369/1990 Zb.).

Podrla § 26 zak. ¢. 369/1990 Zb. v citovanom zneni poslanec sklada sl'ub, ktory znie:

»Slubujem na svoju ¢est’ a svedomie, Ze budem riadne plnit’ svoje povinnosti, ochranovat’ zaujmy obce,
dodrziavat’ Ustavu Slovenskej republiky, Gstavné zakony, zakony a ostatné vieobecne zavizné pravne
predpisy, a pri vykone svojej funkcie poslanca obecného zastupitelstva ich budem uplatiiovat’ podla
svojho najlepSicho vedomia a svedomia."

45. V uvedenej suvislosti Ustavny sud pri vyklade politickych prav (Treti oddiel Druhej hlavy ustavy), a
najma &l 30 ustavy prostrednictvom uznesenia sp.zn. I. US 99/97-15 zo dita 18. decembra 1997
vyslovil tieto pravne nazory:

»Pod pravom zucCastilovat’ sa na sprave verejnych veci priamo treba chéapat vSeobecnu moznost
ob¢anov spolurozhodovat’ vo verejnych veciach, najmid priamo prostrednictvom referenda alebo
slobodnou volbou svojich zastupcov. Na zaklade ustavy (CL 30) nie je v§ak mozné Specifikovat’ vzt'ah
ob¢anov (volicov) a poslancov ako vztah kazdého poslanca k jednotlivému obcéanovi (voli¢ovi),
osobitne dokonca viazané na bydlisko voli¢a vo volebnom kraji, v ktorom bol dotyény poslanec zvoleny.
Z obsahu prava na slobodnu volbu svojich zéstupcov vSak nevyplyva primarne subjektivne zakladné
pravo obc¢anov kontrolovat’ zvolenych zastupcov (poslancov) alebo uplatiiovat’ voci nim, pripadne voci
Statnym organom iné subjektivne prava [.].......

Obcania, pripadne konkrétny obcan (voli¢) moézu zvolenym zastupom predkladat’ svoje navrhy a
ziadosti, m6Zu sa na nich obracat’ formou peticii, staznosti. Nemo6zu im vSak ukladat’ nijaké zavidzné
prikazy (odvolavajic sa pritom napr. na to, ze vo volbach ich volili) [.]......*

Konstituovanie zastupitelského zboru ako garanciu nezavislosti miestnej samospravy v demokratickom a
pravnom §tate zakotvuje aj Europska charta miestnej samospravy v ¢l. 3 ods. 2, podl’a ktorej:

,Pravo a sposobilost’ miestnych organov v medziach zakona spravovat’ a riadit podstatni cast’
verejnych zalezitosti vykonavaju rady alebo zastupitelstvd, ktorych ¢lenovia st slobodne voleni na
zaklade priameho, rovného a vSeobecného volebného préva tajnym hlasovanim...*



46. Prave tato nezavislost mestského zastupitel'stva ako jediného organu opravneného na vydavanie
vSeobecne z&viznych nariadeni a hore opisany zékaz imperativneho mandétu, teda zakaz prikazat
poslancovi ako vo veci hlasovat/rozhodnut, st zasadnou prekdzkou pre uloZenie povinnosti vykonat’
ukon tak, ako to navrhol prokurator v Zalobe proti ne¢innosti orgdnu verejnej spravy. Na toto spravne
poukazal stazovatel’ v kasa¢nej staznosti.

47. Kasacny sud ma tak s poukazom na vysSie uvedené za to, Ze st'aznostny bod st'azovatela tykajici sa
zasahu do pravomoci organu verejnej spravy je dovodny. Do normativnej pravomoci mesta resp.
presnejSie mestského zastupitel'stva mozno zasahovat’ len stanovenym spdsobom, a to v ramci konania
uvedeného v Stvrtej hlave Piateho oddielu Spravneho stidneho poriadku upravujicej konanie vo veciach
uzemnej samospravy, konkrétne konanie o stlade vSeobecne zavdzného nariadenia obce, mesta,
mestskej Casti alebo samospravneho kraja so zdkonom, nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgénov $tatnej spravy.

48. V ramci konania o ne¢innosti méze byt organu verejnej spravy ulozena povinnost, aby v ur¢encj
lehote konal a rozhodol, vydal opatrenic alebo vykonal tkon, pripadne zacal z tradnej povinnosti
administrativne konanie. Kasa¢ny stid sa nestotoziiuje s argumentom prokuratora, Ze zaradenie SZUS do
VZN mozno subsumovat’ pod pojem ,,vykonat’ tkon* tak, ako to vyhodnotil aj spravny sud a to prave s
ohladom na charakter uloZenej povinnosti - doplnenie VZN, ktorého vydavanie je plne v kompetencii
mestského zastupitel'stva.

49 . Ulozenim povinnosti zaradit SZUS do VZN, spravny sud ulozl prostrednictvom stazovatela
jednotlivym poslancom mestského zastupitel'stva priamo povinnost, ako méa mestské zastupitel'stvo ako
nezavisly orgén rozhodnut. Spravny sud teda prikazal stazovatelovi - mestu, aby vydalo VZN v
konkrétnom zneni, kde bude doplnena aj ZSUS, ¢o je nutné vyhodnotit' ako neprimerany zasah do
normativnej pravomoci mesta, konkrétne mestského zastupitel'stva.

50. NavySe mestské zastupitel'stvo nie je samozvolavacim organom, ale jeho zasadnutia méze primator v
ramci svojho opravnenia zvolat' (§ 12 zak. ¢ 369/1990 Zb.), popripade méze byt nahradeny inym
mestskym funkcionarom, a rovnako d’al§im z mnozstva opravneni, kam sudna moc nesmie v ramci
konania o ne¢innosti zasiahnut’, je opravnenie primatora nepodpisat’ (§ 13 ods. 6 zak. ¢ 369/1990 Zb.).
Z niz8ie uvedenych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze stanovenie datumu zasadnutia mestského
zastupitel'stva je autonomnou zaleZitostou organov mesta.

Podla § 12 ods. 1 veta prva a druhd zak. ¢. 369/1990 Zb. v citovanom zneni obecné zastupitel'stvo
zasada podla potreby, najmenej vSak raz za tri mesiace. Ak poziada o zvolanie zasadnutia obecného
zastupitel'stva aspon tretina poslancov, starosta zvola zasadnutie obecného zastupitel'stva tak, aby sa
uskuto€nilo do 15 dni od dorucenia ziadosti na jeho konanie.

Podla § 12 ods. 2 zak. ¢. 369/1990 Zb. v citovanom zneni plati, Ze ak starosta nezvold zasadnutie
obecného zastupitel'stva podla odseku 1 prvej vety, zvola ho zastupca starostu alebo iny poslanec
povereny obecnym zastupitelstvom. Ak starosta nie je pritomny alebo odmietne viest takto zvolané
zasadnutie obecného zastupitel'stva, vedie ho ten, kto zvolal obecné zastupitel'stvo.

51. Kasaény sud vyhodnotil za dévodny aj staznostny bod stazovatela, Ze napadnuté uznesenie je
nevykonatelné, lebo sa nim ukladd povinnost’, ktorej plnenie je neuskutocnitelné resp. Zelany vysledok
nie je mozné vynucovat. Mestskému zastupitel'stvu, ktoré tvoria poslanci a ti nie st viazani prikazmi, nie
je mozné prikazat, s akym vysledkom bude hlasovat, ¢o vSak, ako uz bolo vysSie uvedené, bolo v
rozpore so zdkonom uloZené uznesenim spravneho sudu.

Podla § 4 ods. 1 zadk. ¢. 369/1990 Zb. v citovanom zneni obec samostatne rozhoduje a uskutoc¢iuje
vSetky tkony stvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samospravnu
pOsobnost’ upravuje osobitny zakon, ak takéto ukony podl'a zdkona nevykonava §tat alebo ina pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba.

Podla § 4 ods. 3 pis. h) zdkona o obecnom zriadeni obec pri vykone samospravy najma utvara a chrani
zdravé podmienky a zdravy spOsob Zivota a prace obyvatelov obce, chrani zivotné prostredie, ako aj
utvara podmienky na zabezpeCovanie zdravotnej starostlivosti na vzdelavanie, kultiru, osvetovu



¢innost’, zaujmova umelecku ¢innost’, telesnt kultiru a Sport.

Podla § 6 ods. 12 pism. a) zdk. ¢. 596/2003 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanii vec obec
poskytuje na zéklade Ziadosti zriad'ovatela z finanénych prostriedkov poukazanych podla osobitného
predpisu doticie na mzdy a prevadzku zriadovatelovi cirkevnej zdkladnej umeleckej Skoly,
zriadovatelovi cirkevnej jazykovej Skoly, zriadovatelovi cirkevnej materskej Skoly, zriad’ovatelovi
cirkevného Skolského zariadenia, zriad’ovatelovi stikromnej zdkladnej umeleckej $koly, zriad’ovatelovi
sukromnej jazykovej $koly, zriad'ovatelovi sukromnej materskej Skoly a zriad'ovatelovi sukromného
Skolského zariadenia; zriad'ovatel’ cirkevnej zakladnej umeleckej Skoly, zriad'ovatel’ cirkevnej materskej
Skoly, zriadovatel’ cirkevnej jazykovej Skoly, zriadovatel’ cirkevného Skolského zariadenia, zriadovatel
sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, zriad'ovatel’ sukromnej materskej Skoly, zriad'ovatel’ sukromne;j
jazykovej Skoly a zriad’ovatel’ sikromného $kolského zariadenia, ktoré su zriadené na tizemi obce, mozu
poziadat obec o dotaciu na dieta, posluchaca alebo ziaka do doviSenia 15 rokov veku na mzdy a
prevadzku takych zakladnych umeleckych $kol, jazykovych §kol, materskych $ko6l a Skolskych
zariadeni, ktorych zriad’ovatelom moze byt aj obec alebo okresny urad v sidle kraja.

Podl'a § 6 ods. 12 pism. b) a ¢) zak. ¢. 596/2003 Z.z. v citovanom zneni obec

b) poskytuje na zaklade ziadosti zriad’'ovatel'a z finanénych prostriedkov poukazanych podla osobitného
predpisu dotdcie na mzdy a prevadzku zriadovatelovi cirkevnej zakladnej umeleckej S$koly,
zriadovatelovi cirkevnej jazykovej Skoly, zriadovatelovi cirkevnej materskej Skoly, zriadovatelovi
cirkevného Skolského zariadenia, zriad'ovatelovi stikromnej zakladnej umeleckej $koly, zriadovatelovi
sukromnej jazykovej $koly, zriad'ovatelovi sukromnej materskej Skoly a zriad'ovatelovi sukromného
Skolského zariadenia; zriad'ovatel’ cirkevnej zakladnej umeleckej $koly, zriad’'ovatel’ cirkevnej materske;j
Skoly, zriadovatel’ cirkevnej jazykovej Skoly, zriadovatel’ cirkevného Skolského zariadenia, zriadovatel
sukromnej zakladnej umeleckej Skoly, zriad'ovatel’ sukromnej materskej Skoly, zriad'ovatel' sukromnej
jazykovej Skoly a zriad’ovatel’ sikromného skolského zariadenia, ktoré su zriadené na tzemi obce, mozu
poziadat’ obec o dotaciu na dieta, posluchaca alebo ziaka do doviSenia 15 rokov veku na mzdy a
prevadzku takych zakladnych umeleckych §kol, jazykovych §kol, materskych $kol a Skolskych
zariadeni, ktorych zriad'ovatelom moze byt aj obec alebo okresny urad v sidle kraja,

c) ur¢i vSeobecne zaviznym nariadenim pre zriad'ovatelov podl'a pismena b) a zakladné umelecké skoly,
jazykové Skoly, materské Skoly a Skolské zariadenia vo svojej zriad’ovatel'skej posobnosti

1. podrobnosti financovania zakladnych umeleckych §kol, jazykovych $kol, materskych $kol a
Skolskych zariadeni,

2. lehotu na predloZenie udajov, podla ktorych bude financovat zdkladné umelecké Skoly, jazykové
Skoly, materské Skoly a §kolské zariadenia okrem tidajov podl'a osobitného predpisu,

3. vysku finanénych prostriedkov ur¢enych na mzdy a prevadzku na ziaka zakladnej umeleckej Skoly,
posluchaca jazykovej Skoly, dieta materskej Skoly alebo §kolského zariadenia; v zariadeniach $kolského
stravovania na Ziaka $koly, skuto¢ného stravnika alebo na jedno hlavné jedlo alebo doplnkové jedlo a

4. dent v mesiaci, do ktorého poskytne finanéné prostriedky.

52. Vo svetle hore uvedeného urcenia podmienok financovania vo VZN je zverend mestskému
zastupitel'stvu, ktory je jedinym opravnenym organom uznasat' sa na VZN. Tuto pravomoc mestské
zastupitel'stvo nemoéze delegovat’ na iny orgdn obce/mesta, napr. na starostu/primatora, a to ani v
samotnom VZN. Rovnako je vyli¢ené, aby bola tato pravomoc delegovanad na riaditela Skoly alebo
Skolského zariadenia. Tieto neopravnené subjekty nemoézu akoukolvek formou normativneho alebo
interného aktu riadenia menit skutocnosti ur¢ené vo VZN, ktoré bolo schvalené mestskym
zastupitel'stvom. Mestské zastupitel'stvo ma v tomto smere originalnu normativnu pravomoc.

53. Kasa¢ny sud si uvedomuje, ze cielom podanej Zaloby prokuratora je odstranenie stavu, ked nie je
SZUS uvedena vo VZN ako prijimatel’ doticie od mesta, avsak tento neZiaduci stav nie je mozné
dodato¢ne odstranit’ vyrokom spravneho sudu v napadnutom uzneseni po tom, ¢o v legislativnom
procese neboli dosledne uplatiiované Legislativne pravidla tvorby zédkonov schvalené uznesenim ¢. 519
Narodnej rady Slovenskej republiky z 18. decembra 1996 a publikované pod ¢. 19/1997 Z.z. (najma ¢l
8 - hladisko finan¢nych dosledkov névrhu zdkona na Statny rozpocet a rozpocty obci) v spojeni s § 68
ods. 3 zékona €. 350/1996 Z.z. o o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky.

w

Podla § 68 ods. 3 veta prva zadkona ¢. 350/1996 Z.z. v citovanom zneni dovodova sprava musi



obsahovat’ zhodnotenie stcasného stavu najmd zo spoloCenskej, ekonomickej a pravnej stranky s
uvedenim dovodov potreby novej zakonnej tpravy, sposobu jej vykonavania, jej hospodarskeho a
finan¢éného dosahu, najmé vplyvu na rozpocet verejnej spravy, naroku na pracovné sily a organizacné
zabezpecenie, ako aj rozbor dal§ich otazok nevyhnutny na vSestranné posudenie navrhu zakona.

Iv.

54. Kasacny sud po preskimani dévodov podanej kasacnej st'aznosti a na zaklade vyssie uvedenych
uvah konStatuje, Zze spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked ulozil stazovatelovi, aby vykonal
tikon - zaradil SZUS do VZN. Ako bolo vyssie uvedené stazovatefom, spravny sud ma iba negativnu
pravomoc zasahovat’ do vS§eobecne zavdznych nariadeni (vid’ bod ¢. 14). Naopak poziadavka nariad’ovat’
samospravhym organom obce/mesta, aby konali v intenciach navrhu prokuratora ¢i Zalobcov, je v
rozpore so zakladnym poslanim samospravy a predstavuje v demokratickej spolocnosti nezelatelny
zasah do samostatnosti uzemnych celkov, t.j. v preskimavanej veci mesta.

55. Nakolko kasacny sud zistil dovodnost’ podanej kasa€nej st'aznosti, povazoval za potrebné rozhodnat’
v zmysle § 462 ods. 1 S.s.p., teda zrusit’ rozhodnutie spravneho sidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie
tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Podl'a § 462 ods. 1 S.s.p. ak kasaény std po preskimani zisti dévodnost’ kasa¢nej st'aznosti, rozhodne
o zruSeni napadnutého rozhodnutia a podl'a povahy vrati vec krajskému stdu na d’alSie konanie alebo
konanie zastavi, pripadne vec postupi organu, do ktorého posobnosti patri.

56. Kasacny sud tiez poznamendva, ze Uprava konania o kasa¢nej staznosti podla S.s.p. nedava
kasacnému sudu moznost’ zmenit’ vyhovujuce rozhodnutie krajského stdu tak, ze Zalobu zamietne.

57. Kasa¢ny sud naviac doddva, ze sa nezaoberal d’alSimi staznostnymi bodmi a argumentmi
stazovatela (vid' aj bod ¢. 30), nakolko uz vysSie uvedené zavery postacuju na vyvodenie zaveru o
potrebe zruSenia napadnutého uznesenia.

58. Vzhl'adom na to, Ze podl'a kasa¢ného sudu nie je v prejednavanej veci odéovodnena zavazna ujma ako
aj s poukazom na zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci sprdvnemu sudu, rozhodol kasaény
sud o zamietnuti ndvrhu na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti. Kasacny sud naviac
dodava, Ze v ustanoveni § 447 ods. 1 S.s.p. nie je stanovena povinnost’ priznat’ odkladny uc¢inok, ale len
moznost’, pricom je na ivahe kasa¢ného stdu, ¢i zisti také zavazné skutocCnosti, ktoré by jeho priznanie
oddvodiovali.

Podla § 447 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni kasa¢ny sud moéze na ndvrh stazovatela alebo
opomenutého stazovatela uznesenim priznat' kasac¢nej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi
nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila zavazna ujma a priznanie odkladného u¢inku
nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

59. Zaverom kasac¢ny sud k navrhu na prerusenie konania stazovatel'a podla § 100 S.s.p. uvadza, Ze nie
y

su splnené podmienky, aby bola vec predlozena Ustavnému sudu s navrhom na zacatie konania o stilade

pravnych predpisov. Tento navrh stazovatela nepovazuje kasacny sud za dévodny.

60. K povinnosti prerusit’ konanie konajicim stidom z dévodu podania navrhu na vyslovenie nestladu
pravnych predpisov kasa¢ny sud odkazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. jila
1996, sp.zn. 2 Cdo46/96, ktory je aj napriek zmene pravnej tipravy aplikovatelny a podla ktorého:
»Prerusit’ konanie podla druhej vety ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. mozno len vtedy, ak k zaveru - ze
vieobecne zavizny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, so zakonom alebo s
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana - dospel sud, a nie i¢astnik konania.*

61. Ustava v ¢l. 144 ods. 3, na ktory nadvizuje § 100 S.s.p. (povodne § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.)
uklada sudu povinnost’ prerusit’ konanie len v pripade, Ze sa domnieva, Ze iny pravny predpis odporuje



zakonu. Sud takto potom postupuje len vtedy, ak dospeje k nazoru, svedCiacemu o existencii
naznaCené¢ho rozporu. Pokial' preto sud rozpor zdkona s tustavou alebo inym zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana, nezisti (¢i uz preto, ze tento rozpor
neexistuje alebo preto, ze si to neuvedomi) a konanie neprerusi, nejde o vadu konania.

Podl'a § 100 pism. b) S.s.p. spravny sud konanie uznesenim prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci
dospel k zaveru, ze st splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len "astavny sud") navrh na zalatie konania podla
osobitného predpisu.

62. O trovach kasa¢ného konania rozhodne s poukazom na § 467 ods. 3 S.s.p. spravny sud.
Podl'a § 467 ods. 3 S.s.p. ak kasa¢ny std zru$i rozhodnutie krajského sidu a vec mu vrati na d’alSie

konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na néhradu trov kasa¢ného konania.
63. Kasa¢ny sud prijal svoje rozhodnutie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustna kasa¢na staznost’ (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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