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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Obchodné domy PRIOR STRED, a.s.
so sidlom vo Zvolene, Namestic SNP ¢&. 2497, 1CO: 31 562 817, pravne zastipeného: Advokatska
Kancelaria UHAL, s.r.o. so sidlom vo Zvolene, Namestiec SNP ¢. 6/11, proti odporcovi: Mesto Povazska
Bystrica so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 2/3, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. OSMD/7776/2013/26181/PC2 5 zo dna 23.10.2013, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/15/2014-25 zo dna 05.03.2014 takto,

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trencine
¢. k. 13S/15/2014-25 zo dia 5. marca 2014 zruSujea vec vrac iasudu prvého stupiia na dalSie
konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v TrenCine podla § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil konanie o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OSMD/7776/2013/26181/PC2 5 zo dna 23.10.2013,
ktorym odporca nepovolil navrhovatelovi zriadenie trhového miesta s ambulantnym predajom na Casti
pozemku parc. KN-C 773, evidovaného ako zastavané plochy a nadvoria a na pozemku parc. ¢. KN-C
772/26 - zastavané plochy a nadvoria vo vlastnictve zalobcu v k.i. V. pred OD Prior v CMZ.

Krajsky sud preskimal vec v pravnom rezime zaloby. Zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
navrhovatelovi doru¢ené 28.10.2013. Navrhovatel podal zalobu proti rozhodnutiu odporcu
prostrednictvom poSty dia 29. januara 2014, po uplynuti 2-mesa¢nej zdkonom stanovenej lehoty (§
250d ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zastipeni advokatom vc€as odvolanie. Namietal, ze
napadnuté rozhodnutie bolo vydané podl'a § 3 zakona ¢. 178/1998 Z.z. o podmienkach predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb na trhovych miestach. I$lo o rozhodovanie Mesta Povazska Bystrica pri vykone
samospravy. Preto podla § 27 ods. 2 posledna veta zakona ¢. 369/1990 Zb. o Obecnom zriadeni v zneni
neskorSich zmien a doplnkov o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu obce rozhoduje sud, ak



osobitny predpis neustanovuje inak. V danom pripade i§lo o opravny prostriedok proti nepravoplatnému
rozhodnutiu obce a vec mala byt preskimané podla III. hlavy V. ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
Navrhovatel’ namietal, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahovalo v zmysle § 250m ods. 2 tretia veta O.s.p.
poucenie o opravnom prostriedku. Preto ho mozno napadnut’ do Siestich mesiacov od doruéenia.

Odporca vo vyjadreni zo dina 14.04.2014 uviedol, ze podkladom pre vybavenie Ziadosti o udelenie
povolenia na zriadenie trhového miesta z 02.10.2013, ktort navrhovatel' zaslal odporcovi bolo
Vseobecne zavizné nariadenie (VZN) Mesta Povazskd Bystrica o podmienkach predaja vyrobkov a
poskytovani sluzieb na trhovych miestach v Meste Povazska Bystrica a VZN Mesta Povazska Bystrica,
ktorym sa vyhlasuje ,,Zavdzna ¢ast tzemného planu Mesta Povazskd Bystrica“. Odporca teda vydal
stanovisko v stlade s tymito VZN tak, ze odporcovi listom z 23.10.2013 oznamil, Ze nepovoluje
zriadenie trhového miesta. Takéto ozndmenie nema podla nazoru odporcu charakter rozhodnutia podla
zakona ¢. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani, pretoze nim neboli zalozené, menené alebo zruSené
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b, ani nim neboli dotknuté pravom chranené
zaujmy a povinnosti fyzickych a pravnickych oséb. Nemozno preto podla jeho nazoru postupovat’
podla § 2501 ods. 1 O.s.p. tak, ako tvrdi navrhovatel’, a teda ani podat’” opravny prostriedok v lehote
podla § 250m ods. 2 tretia veta O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté uznesenie sidu prvého stupiia bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.) a napadnuté uznesenie podla § 22 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla §
221 ods. 2 O.s.p. vratil vec sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Preskimanim veci najvyssi sud zistil, ze predmetom odvolacicho konania je preskimanie zdkonnosti
nepravoplatného rozhodnutia obce, v prdvnom rezime podla III. Hlavy V. ¢asti Ob¢ianskeho stdneho
poriadku.

Podla § 250m ods. 1 O.s.p. konanie sa zac¢ina na navrh, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu.

Podl'a § 250m ods. 2 O.s.p. navrh sa podava na prislusnom sude v Iehote tridsiatich dni od dorucenia
rozhodnutia, pokial osobitny zdkon neustanovuje nieco iné. Navrh je podany vcas aj vtedy, ak bol
podany v lehote na organe, ktory vydal rozhodnutie. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o opravnom
prostriedku alebo ak obsahuje nespravne poucenie, mozno ho napadnut’ do Siestich mesiacov od jeho
dorucenia.

Najvys§si sud zisti, Ze napadnuté rozhodnutie neobsahovalo pouCenie o opravnom prostriedku
OSMD/7776/2013/26181/PC2 5 zo dina 23.10.2013. Navrhovatel’ podal opravny prostriedok vcas, v
lehote 6 mesiacov od jeho dorucenia. V d’alSom konani sud prvého stupnia preskima vecné dovody
opravného prostriedku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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