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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipenej doc. JUDr. Branislavom Fridrichom,
PhD., advokatom a konatelom Fridrich Palko, s.r.o0., so sidlom v Bratislave, Grdsslingova ¢. 4, ICO: 36
864 421, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. &. 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy,
vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/217/2012, o dovolani Zalobkyne ozna¢enom ako
,Dovolanie vo¢i uzneseniu Krajského stdu v Ziline zo diia 25.5.2016, sp. zn.: 10C0/902/2014", takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

L.

1. Okresnému sudu Martin bolo diia 29. jila 2016 doru¢ené podanie Zalobkyne oznacen¢ ako ,,Dovolanie
vociuzneseniu Krajského sudu v Ziline zo dna 25.5.2016, sp. zn.: 10C0/902/2014*,

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 35 CSP*), bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne mé také vady, ktoré brania
dovolaciemu sudu v jeho prejednani (§ 447 pism. d/ CSP).

3. V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutic napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne

(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

4. Ak ma dovolanie vady podla § 429 <. a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 pouceny v



odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch
neodstrdnenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP). Dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nema nélezitosti
podla § 428 <. CSP (§ 447 pism. d) CSP).

5. Okresny sud Martin uznesenim z 20. septembra 2016 ¢. k. 5C/217/2012-252 vyzval zalobkynu, aby v
lehote 10 dni doplnila podané dovolanie. Sud v tejto suvislosti dovolatelku vyzval, aby uviedla
rozhodnutie odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie smeruje, t. z. uvedenie ¢isla konania s datumom
vydania rozhodnutia. Zalobkyha prevzala uvedené uznesenie 26. septembra 2016 (&.1. 251 spisu), do
vydania rozhodnutia dovolacicho sudu nan nereagovala a vady dovolania neodstranila.

6. Dovolanie Zalobkyne je zmitocné a neuplné, nakolko nie je zrejmé nespravnost’ akého rozhodnutia
odvolacieho sudu sa napada. Obsahova stranka argumentéacie uplatnenych dovolacich dévodov zjavne
smeruje proti inému ako v dovolani oznac¢enému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolanie teda nema
zakonom predpisané ndlezitosti v zmysle <. 428 CSP. Tieto nedostatky dovolaciemu sudu brania
vykonaniu dovolacieho prieskumu.

7. Vady dovolania zostali dovolatelkou, ktora je zastupena advokatom, neodstranené, uvedeny
nedostatok brani jeho prejednaniu, preto dovolaci sud jej dovolanie v zmysle § 447 pism. d/ CSP
odmietol.

8. Rozhodnutic o naroku na nahradu trov dovolacicho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodovodituje (§ 451 ods. 3 veta druhd CSP). O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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