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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne 1. U., V. W. Y., H. XX, zastipenej advokatkou
Mgr. Janou Kralikovou Cizovou, Kysucké Nové Mesto, Budatinska Lehota 258, proti Zzalovanym 1/ R.
U, W. XXX, zastupenému Advokéatskou kancelariou M Kojtalova, s.r.0., Zilina, Antona Bernolaka 51,
ICO: 47258608, 2/ U. N., W. XXX, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec
s.r.0., Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36436640, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam,
vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 2C/193/2016, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 28. februdra 2022 sp. zn. 6C0/94/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie" alebo ,,prvoinstanény sad") rozsudkom zo 7.
oktébra 2019, ¢. k. 2C/193/2016-170, Zalobu Zzalobkyne, ktorou sa domahala urcenia jej vylu¢ného
vlastnickeho prava k pozemkom parcela KN-C ¢. XXXX/X - ornd péda o vymere 452 m2, evidovaného
na LV ¢. XXXXX, k. . W. a parcela KN-C ¢. XXXX/X - orna poéda o vymere 198 m2, evidovaného na
LV ¢. XXXX, k. u. W., zamietol (vyrok 1.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalobkyna je povinna
uhradit’ trovy konania zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu 100% (vyrok II.).

1.1. Odkazujic na ustanovenie § 137 pism. c¢) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok" alebo ,,CSP") sud prvej inStancie
uviedol, ze zalobkyna svoj nalichavy pravny zaujem oddévodnila len vel'mi stru¢ne, a to, Ze nalichavost’ je
v tom, aby skutkovy stav bol v sulade s pravnym stavom a urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam jej poskytne moznost s tymito nehnutelnostami disponovat. S ohladom na to, ze
zalobkyfla neuniesla dokazné bremeno, nakolko pri dokazovani ostala len v rovine tvrdeni a
neprodukovala ziadne dokazy, z ktorych by sa dalo usudit, Ze by mohla byt vlastnickou (dolozila len
listy vlastnictva, rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu (d’alej len ,,0bPU"), na zéklade ktorého



vydrZzanim ziskala parcelu KN-C ¢. XXXX/X, geometricky plan z roku 2000 a ¢estné prehlaseniec Y. M.,
pricom v ramci svojho vyjadrenia vo vztahu k parcele ¢. XXXX/X potvrdila, ze nehnutelnost’ je
dobromyselne a trvalo uzivana ¢i uz zalovanym 2/ alebo jeho pravnymi predchodcami, a to na zéklade
notarskej zapisnice ¢. N 267/63), preto prvoinstan¢ny sud jej zalobu zamietol.

1.2. PrvoinStanény sud pritom poukézal, ze z geometrického planu predlozeného Zalobkyiou, bolo
zrejmé, ze je vlastniCkou parcely KN-C ¢. XXXX/X, ktora susedi so spornymi pozemkami a ktora bola
povodne pkn parcelou ¢. XXXX. Pozemok zalovaného 2/ sa nachadza na parcele KN-C ¢. XXXX/X,
ktora je totozna s pévodnou pkn parcelou ¢. XXXX, ¢ize priamo nasledujicou vedla pkn parcely ¢.
XXXX. Parcela KN-E ¢. XXXX - orna poda, k. 1. W. je toho ¢asu v katastri nehnutel'nosti vedena iba
vo forme podlomenych parciel, a to KN-C ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X, ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X, ktoré
maju spolu vymeru 1215 m2. Z rozhodnutia ObPU S. &. XXXX/X viak vyplynulo, Ze sa vztahuje na
parcelu KN-C ¢. XXXX/X - ornd pdda o vymere 464 m2, a preto v ziadnom pripade nemohol uspiet’
argument Zalobkyne, Ze sa vztahuje i na parcelu KN-C ¢. XXXX/X o vymere 198 m2. Teda parcela
KN-C ¢. XXXX/X, ktorej vyluénym vlastnikom je na zaklade originarneho spésobu nadobudnutia jeho
vlastnickeho prava, a to na zaklade osved¢enia o vlastnickom prave ¢. Nz XXX/XX zalovany, nemdze
byt stgastou parcely KN-C ¢&. XXXX/X. Zalobkyfia pritom neprodukovala Ziadne dokazy, na zaklade
ktorych sa mala stat’ vlastni¢kou predmetnej nehnutelnosti, poukézala len na ¢estné prehlasenie Y. M., z
ktorého mozno vyvodit’, Ze parcelu ¢. XXXX uzivala 45 rokov E. V, t. j. matka Zalobkyne. Jednalo sa o
parcelu ¢. XXXX, neSlo o parcelu KN-C ¢. XXXX/X, resp. ani z predlozenych listinnych dokazov
nevyplynulo, ze by parcela KN-C ¢. XXXX/X vznikla bud’ od¢lenenim alebo inym spésobom z parcely
&. XXXX. Zalobkyna tvrdila, Ze parcely KN-C ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X boli vytvorené z parcely &.
XXXX o celkovej vymere 1506 m2. Nepredlozila ziadnu identifikaciu, ziaden dokaz o tejto skuto€nosti.
Prave naopak, v k. 4. W. prebichala ROEP a ObPU Cadca pod Z XXX/XXXX, ktory schvalil register
obnovenej evidencie pozemkov a pravnych vztahov v zastavanom tzemi k. u. W., pricom pred jeho
schvélenim, rozhodnutim ObPU Cadca, ziskala Zalobkyiia nehnutelnost’ parcelu KN-C &. XXXX/X. V
uvedenom konani zalobkyna na zaklade ustnej darovacej zmluvy z roku 1985 ziskala od matky tento
pozemok a jej matka ziskala tento pozemok od Y. M.. Pokial’ sa zalobkynia domnievala, ze je vlastni¢kou
aj parcely KN-C ¢. XXXX/X, mala v konani pred obvodnym pozemkovym tradom eSte predtym, ako
bola schvalena ROEP, vyporiadat’ vlastnictvo aj k spornym pozemkom.

1.3. Sud prvej inStancie mal preto za to, Ze zalobkyna ziskala na zaklade rozhodnutia pozemkového
uradu vydrZanim nehnutelnost’ parcela KN-C ¢. XXXX/X. Tato skutocnost’ sa potom prejavila aj v
zépise na liste vlastnictva. Naopak, na zaklade rozhodnutia ObPU Cadca Zalovany 1/ ziskal vydrzanim
vlastnicke pravo k parcele KN-C ¢. XXXX/X. Pozemky nadobudli dedenim jeho rodi¢ia E. U. aR. U. v
roku 1992 po Y. Y, rod. U.. Teda v roku 1993 mu pozemky darovali na zaklade Ustnej darovacej

zmluvy, ktoré uzivali viac ako 60 rokov jeho stari rodicia, rodiCia a toho ¢asu ich v dobrej voli uziva ako
vlastné zalovany 1/. To isté konstatoval prvoinitanény sid aj u Zalovaného 2/, ktorému ObPU Cadca
rovnako priznal vlastnicke pravo vydrzanim k parcele KN-C ¢. XXXX/X. Zhodne takisto postupoval
ObPU S. i v pripade zalobkyne, kedy jej priznal vlastnicke pravo k parcele KN-C ¢. XXXX/X. Tvrdenie
zalobkyne ohl'adom nemoznosti zalovanych ziskat’ na zaklade takéhoto rozhodnutia vlastnicke pravo k
spornym nehnutelnostiam, bolo preto tvrdenim, ktoré spochybnilo aj rozhodnutie, na zaklade ktorého
ziskala vlastnicke pravo k nehnutelnosti parcela KN-C ¢. XXXX/X.

1.4. Vo vztahu k navrhom zalobkyne na doplnenie dokazovania ohladom zistovania priebehu
dedi¢ského konania po pravnych predchodcoch zalovaného 2/, ¢i nariadenia znaleckého dokazovania za
ucelom zamerania a identifikacie jednotlivych pozemkov, tieto sud prvej inStancie zamietol, ked’ mal za
to, 7e by sa ich vykonanim len prediZilo konanie, pri¢om aj po takomto dokazovani by bol vysledok
sporu rovnaky. V tejto suvislosti zdoraznil, Zze i sama Zalobkyna tvrdila, Ze z namietaného dedi¢ského
konania by std prvej inStancie zistil, Ze predmetom dedenia nebola spornad parcela. Prave preto si
zalovany 2/ dal vlastnictvo odobrit’ rozhodnutim ObPU Cadca. Prvoinitanény std ziroveii upriamil
pozornost’ i na skuto¢nost’, Ze sporné pozemky boli zamerané a riadne identifikované uz spominanou
rozsiahlou ROEP, ktora prebehla v obci W. a bola ukon¢ena v roku 2012.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 28. februara 2022, ¢. k. 6C0/94/2020-244,
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny (vyrok 1.) a
zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok II).



2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze podrobne preskiimal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli
vo veci vznesené a v celom rozsahu sa stotoznil s nosnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych
sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil. Mal za to, ze sud prvej inStancie v dostatocnom rozsahu
zistil skuto¢nosti rozhodné pre rozhodnutie o Zzalobe zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj odvolaci
sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sid v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia v zmysle § 387 ods. 2 CSP.

2.2. Odvolaci sud zdoraznil, ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol zdsadne z toho dévodu, Ze Zalobkyia
v spore nepreukazala ziadny pravny titul, ktory by mohol zalozit' jej vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam a v tomto kontexte zaroven poukazal na osvedCenie o dedi¢stve sp. zn. D 485/2000,
vydané dia 4. jala 2000 JUDr. E. V. ako poverenym stdnym komisarom, z ktorého nevyplynulo, Ze by
zalobkyna zdedila predmetné pozemky.

2.3. V nadvéznosti na odvolaciu argumentdciu zalobkyne ohladom nadobudnutia jej vlastnictva k
spornym nehnutelnostiam odkazal na fiou predloZzené dedi¢ské rozhodnutie, z ktorého je zrejmé, ako to
konstatoval aj sud prvej inStancie, Ze po porucitel’ke E. V., t. j. matke nedoslo k prejednaniu dedi¢stva
spocivajiceho v spornych pozemkoch (¢i uz ako parciel KN-C ¢. XXXX/X a KN-C ¢. XXXX/X, alebo
ako parcely KN ¢. XXXX, resp. pkn parcely ¢. XXXX). S poukazom na dany spdsob nadobudania
vlastnickeho préava, t. j. dedenim mozno zaver sudu prvej inStancie o nepreukazani, Ze by Zalobkyiia na
zaklade tohto pravneho dévodu nadobudla vlastnicke pravo k spornym pozemkom povazovat za
spravny. Pokial’ ide o zalobkynou predlozené ¢estné vyhlasenie E. T. a I. U. z 9. jina 2000, toto sa
viazalo vylu¢ne len na pozemok parcela KN-C ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 464 m2, vo vztahu ku
ktorému je Zalobkyna nesporne evidovand ako vyluény vlastnik na LV €. XXXXX, k. 0. W. a toto
vlastnictvo Zzalobkyne ani nebolo predmetom sporu. Zaroven uviedol, Ze vychadzajic z cestného
prehlasenia Y. M. z roku 1993, na ktoré zalobkyna poukazovala a v ktorom sa Y. M. vyjadroval k drzbe

parcely ¢. XXXX o vymere 1506 m2 len matkou zalobkyne, a nie Zalobkynou samotnou, nemozno
vyvodit opravnent drzba zalobkyne ako jedného z predpokladov mozného nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim zo strany samotnej Zalobkyne.

2.4. Odvolaci sud d’alej upriamil pozornost’ na d’al§i Zalobkyiiou produkovany dokaz, a to rozhodnutie
ObPU Cadca ¢. XXXX/XXXX z 9. decembra 2004, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyni bolo potvrdené
vlastnictvo k pozemku parcela KN-C ¢. XXXX/X - orna pdda o vymere 464 m2, k. u. W., ktoré malo
byt zalobkynou nadobudnuté vydrzanim na zaklade toho, ze Zalobkyna mala tento pozemok uZivat’, na
podklade ustnej darovacej zmluvy od matky E. V. od roku 1985, neruSene a dobromyselne ako
pozemok vlastny. AvSak ak by aj bolo mozné vychadzat’ z toho, ze Zalobkyna bola v domnienke, Ze ide
o pozemok zodpovedajuci povodnej pkn parcele ¢. XXXX, ktorého sucast'ou su aj sporné pozemky, nie
je mozné z tohto pravneho titulu prisved¢it’ nadobudnutiu vlastnictva zalobkynou ani vydrzanim.

2.5. V tejto suvislosti tiez dovodil, ze Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi
(rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/283/2009, 5Cdo/30/2010, 6MCdo/5/2010, 4Cdo/361/2012, 1Cdo/137/2011,
4Cdo/283/2009) zaujal vo vztahu k opravnenej drzbe, ako jednej z podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim, pravny nazor, ze dobromyselnost’ znamena omyl drzitela ohladne
existencie jeho prava. Posudenie, ¢i drzitel je alebo nie je dobromyselny, treba hodnotit’ vzdy objektivne,
a nie iba zo subjektivneho hl'adiska (osobného presved¢enia) drzitela, a treba vzdy brat’ do uvahy, ¢i
drzitel’ pri beznej (normaélnej) opatrnosti, ktordt mozno s ohl'adom na okolnosti a povahu daného pripadu
od kazdého pozadovat’, nemal, resp. nemohol mat’ po celtl vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom,
ze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel’ drzi vec v omyle, Ze mu vec patri a
ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Ospravedlnitelny je omyl, ku ktorému doslo napriek tomu, ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktort mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho
pripadu od kazdého pozadovat. Omyl moéze byt nielen skutkovy, ale aj pravny. Pravny omyl spociva v
neznalosti alebo v netliplnej znalosti v§eobecne zavidznych pravnych predpisov a z toho vyplyvajuiceho
nespravneho posudenia pravnych doésledkov pravnych skuto¢nosti. Vzhladom na vSeobecne uznanu
zasadu ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona neospravedliuje) pravny omyl drzZitela,
vychadzajuci z neznalosti jednozna¢ne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika platného v
dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedhitelny. Len vynimo¢ne mozno takyto omyl
ospravednit’, a to v pripadoch, ked’ znenie zédkona je nejasné a pripista rozny vyklad. Preto opravnenym
drzitelom nehnutelnosti nemodze byt ten, kto do jej drzby vstapil za u¢innosti zdkona ¢. 40/1964 Zb.



Obciansky zakonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik" alebo ,,0Z") v zneni do 31. decembra 1991 na
zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktord nebola registrovana Statnym notarstvom v zmysle zakona
¢. 95/1963 Zb. o Stitnom notarstve a o konani pred Statnym notérstvom (notarsky poriadok), nakolko
ak sa nehnutelnd vec prevadzala na zaklade zmluvy, nadobudalo sa totiz podla § 134 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1. aprila 1983 do 31. decembra 1991 vlastnictvo
uc¢innostou zmluvy, na ktori bola potrebna registracia Statnym notarstvom, ak neslo o prevod do
socialistického vlastnictva (v sidnej veci neslo jednoznacne o prevod do socialistického vlastnictva).

2.6. Yo vztahu k namietke suvisiacej s nevykonanim Zzalobkyiiou navrhovanych dokazov odvolaci std
uviedol, Ze v prejednavanom spore (urcenie vlastnickeho prava zalobkyne k spornym pozemkom) je
jednak bez akejkol'vek pravnej relevancie zistovanie skuto¢nosti, ktoré by mali spochybnit’ udaje katastra
nehnutelnosti o pravach k spornym pozemkom, t. j. idaje o vlastnickom prave zalovanych 1/ a 2/,
ked’ze samotné spochybnenie tychto udajov neprinasa ziadnu odpoved’ na to, kto je vlastnikom tychto
pozemkov. Sucasne, bolo v danom pripade bez vyznamu posudzovanie otdzky totoznosti spornych
parciel s povodnou parcelou KN ¢. XXXX, k. . W., resp. s pdvodnou pkn parcelou ¢. XXXX, k. u.
W., nakolko i pripadnd kladna odpoved’ by nemohla viest k uspe$nosti zaloby. Vzhl'adom k uz
zmienenym predpokladom nadobudania dedi¢stva v spore nebola pravne vyznamna ani skuto¢nost’,
ktoru mali preukazovat’ vypisy z katastra nehnutelnosti z evidencného listu ¢. XXXX, vedené¢ho pre k.
u. W. z 28. novembra 1996 a z 28. aprila 1999, na ktorom bol evidovany pravny vztah rodicov
zalobkyne k pozemku KN ¢. XXXX, k. u. W.. NavySe na uvedenom evidencnom liste nebolo v
prospech rodiCov zalobkyne evidované vlastnicke pravo, ale len uzivacie pravo. Bez pravneho vyznamu
bolo napokon aj zistovanie vlastnickych vztahov k pkn parcele ¢. XXXX (ako mali vyplyvat z
pozemkovoknizného harku ¢. XXX, k. u. W.). Preto aj s ohladom na nepreukédzanie akejkolvek
skuto¢nosti, s ktorou platné pravo spéja nadobudnutie vlastnictva zalobkyne k spornym pozemkom, ak
sud prvej inStancie nevykonal Zalobkyiiou namietané dokazy, tento jeho postup bol plne suladny so
znenim § 185 CSP a nebol ani spdsobily porusit’ pravo Zalobkyne na spravodlivy proces. Z uvedeného
pohladu je podla odvolacicho stdu opdtovne bez akejkol'vek pravnej relevancie, ¢i Zalobkyna mala v
roku 2009 pri spracovani registra obnovenej evidencie pozemkov vazne zdravotné problémy a nebolo v
jej silach pre zaevidovanie jej vlastnictva k spornym pozemkom viest' akykolvek spor s pozemkovym
uradom. Preto nezabezpecil v rdmci odvolacieho konania a ani nevykonal akékol'vek dokazy vyplyvajuce
z jej zdravotnej dokumentacie, navySe zalobkyna tento prostriedok procesného utoku produkovala az v
odvolacom konani a s istotou mozno uzavriet, Ze jej v tom ni¢ nebranilo po¢as konania na stude prvej
inStancie, a teda neboli naplnené ani podmienky pripustnosti takéhoto prostriedku procesného utoku v
zmysle § 366 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP, ziadajic, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu spolu s rozhodnutim stdu prvej inStancie zruSil a vec vratil
prvoin§tan¢nému sudu na d’alSie konanie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatel’ka videla v nespravnom
procesnom postupe sudov nizSej inStancie spocivajicom v odmietnuti vykonat podstatné dokazy
tykajice sa predmetu konania, ako aj v nespravnom pravnom posudeni predloZzenych dbkazov, v
dosledku ktorého nemozno oddvodnenie napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu povazovat za
logické a presved¢ivé. V tejto suvislosti poukdzala na to, Zze sa nestotozituje s ndzorom sudov nizsej
inStancie ohl'adom nepotrebnosti vykonania dékazov - pripojenia katastralneho spisu vztahujuceho sa k
parcele ¢. XXXX, ako i vyZziadania k nej prislichajaicemu vypisu z katastra nehnutelnosti, nakol’ko
podla dovolatelky by z obsahu tohto spisu prave vyplynulo, Ze opravnenymi drzitelmi a zaroven
vydrzatelmi parcely ¢. XXXX, z ktorej sa nasledne od¢lenili parcely XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X,
XXXX/X, boli rodi¢ia zalobkyne, ktora ako opravneny drzitel v drzbe dalej pokracovala, ¢im by
zaroven vznikla potreba vyrieSenia predbeznej otazky posudenia vlastnictva zalobkyne, resp. skumania
iného sposobu nadobudnutia vlastnictva zalobkyne. Mala tieZ za to, ze nizSie sudy nespravne posudili
dokaz - ¢estné prehlasenie Y. M. z 28. septembra 1993, ked’ze mozno z neho vyvodit, Ze sa domnieval,
ze je vlastnik predmetnej parcely a svojho vlastnictva sa vzdava v prospech E. V. (matky Zalobkyne),
ktora nehnutelnost’ uziva, v dosledku ¢oho by doslo k spochybneniu vlastnictva zalovanych k spornym
nehnutelnostiam. Vzhl'adom na uvedené zalobkyna zdoraznila, Ze postupom, ked’ nizSie sudy na zaklade



nespravneho pravneho postdenia veci odmietli vykonat', resp. nevykonali d’alsie dokazy, jej znemoznili,
aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo zasadnym spdsobom k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, aby ho dovolaci stiid ako nepripustné odmietol.

5. Zalovany 2/ vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolaciemu siudu odmietnut’ podané dovolanie ako
nepripustné, alternativne zamietnut’ ako nedovodné.

6. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i s splnené aj d’alsSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania,
pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud konat’ a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$taddid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Ak by najvyssi sud bez ohladu na pripadnu nepripustnost’” dovolania pristipil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opagnej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. I1. US 172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom
je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).



12. V danom pripade zalobkyna vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

13. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné
konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

15. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (1Cdo/ 42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie zalobkyne, Ze v konani do§lo k fiou tvrdenym vadam zmétoc¢nosti
(bod 3.1.)

16. Dévodom znemoziujicim realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania, resp. strany sporu (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatoéné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R
37/1998, R 125/1999, R 42/1993, 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016,
2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Vynimkou su iba rézne zavazné
deficity v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.),
pripadne konajicimi sidmi svojvolné, neudrzatelné alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery,
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. PriCom za porusenic prava na
spravodlivy proces nemozno povazovat' ani iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
stran, ako aj iny pravny nazor stidu na dévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych namietok. Preto
podla nazoru dovolacicho sudu, nie je bez dalSicho dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie, resp. ustalenie skutkového stavu ¢i nevykonanie
v§etkych navrhovanych dokazov, pripadne len tych, na ktoré sporova strana upriamila pozornost’ pocas
konania alebo nespravne ¢i iné vyhodnotenie niektorého dokazu.

17. Z obsahu podaného dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom vyplynulo, Zze zalobkyna



namieta nevykonanie vSetkych flou navrhovanych dokazov a nespravne vyhodnotenie vykonanych
dokazov vedice k nespravnym skutkovym zisteniam, ako i k pravnym zaverom sudov niz§ej instancie.
V stvislosti s tym namietala i nedostato¢né oddévodnenie napadnutého odvolacieho rozhodnutia stvisiace
predovsetkym s procesom vykonavaného dokazovania.

18. Vzhl'adom na uvedené dovolacie namietky najvyssi sid poukazuje na znenie § 185 ods. 1 CSP, v
ktorom je uvedené, Ze sud rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykond. Z tohto ustanovenia
vyplyva, ze stid nemusi vykonat vSetky stranami sporu navrhnuté¢ dokazy a vyber dokazov, ktoré sa
budt v ramci dokazovania vykonavat' je vyluéne na stide, ktory musi dbat’ na to, aby nevylicil taky
dokaz, ktory ma potencial preukazat relevantny skutkovy poznatok. Tato, stidu respektive sudcovi
zakonom dana moznost’ vyberu dokazov, ktoré sa budi v ramci dokazovania vykonavat je stéastou
principu volného hodnotenia dokazov (vid® napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. I. US 64/1997, resp. najvyssieho sudu sp. zn. 4Cdo/13/2012). O tom, ¢&i sud vykona alebo nevykona
navrhovany dokaz nevydava ziadne rozhodnutie, ma iba povinnost’ v odévodneni rozhodnutia vo veci
samej uviest, z akého doévodu navrhovany dokaz nevykonal (rozhodnutie najvys$sieho sudu sp. zn.
2Cdo/ 242/2013). Nevykonanie dovolatelkou navrhovaného dokazovania, resp. podla jej presvedcenia
relevantnych dékazov, preto nemozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie v
zmysle ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri 4Cdo/100/2018).

19. Z napadnutého rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, ze dospel, rovnako ako sud prvej inStancie k
zaveru o neddvodnosti zaloby na zaklade skuto¢nosti, Ze zalobkyna v danom spore nepreukazala ziadny
pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornym pozemkom. V suvislosti s namietkou
zalobkyne, preco sudy nizSej inStancie nevykonali lou navrhované dokazovanie vyziadanim vypisu z
katastra nehnutel'nosti, pripadne pripojenim katastralneho spisu, vzt'ahujuceho sa k parcele ¢. XXXX,
dovolaci sud upriamuje pozornost’ na bod 18. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ako i na body
34 az 37 odbévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, v ktorych nizsie sudy zdévodnili, prec¢o
skuto¢nosti vyplyvajice zo Zzalobkynou navrhovanych, resp. aj predlozenych doékazov povazuju za
irelevantné, t. j. nizSie sudy si v odévodneni svojich rozhodnuti vyssie uvedentt povinnost’ (pozri bod 18)
procesnopravne akceptovatelnym spésobom splnili.

20. Nesposobilou zalozit' pripustnost dovolania je aj dovolacia namietka Zalobkyne tykajiica sa
pripadného nespravneho hodnotenia vykonanych dékazov odvolacim sudom (najmd Zzalobkynou
predlozeného ¢estného vyhlasenia), ktoru tiez bez d’alSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat’
za tzv. zmdto¢nostnu vadu v procesnom postupe odvolacicho stdu, a to preto, Ze (i) hodnotenie
dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto pripade sidu prvej inStancie,
(i) pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu nespréavne, ale tato skutocnost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420
pism. f) CSP nezaklada. Uz davnejSia judikatira najvyssicho stidu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999,
R 6/2000) ako aj viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011,
6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) zastavali nazor, Ze ani pripadna netuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvys$siecho sudu povazovana bez d’alSicho za
dovod zakladajlici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho
konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikitov a rozhodnuti
nedotkli, preto ich treba povazovat’ za nad’alej aktualne.

21. K hodnoteniu dbékazov sudmi nizSich inStancii dovolaci sud poukazuje na to, Ze do prava na
spravodlivy proces sa premieta aj zdsada volného hodnotenia ddkazov, ktord sice nie je vyslovne
upravena v ustavnom poriadku, ale ma svoj Ustavnopravny rozmer, ked’ze vyplyva z principu
nezavislosti sudov a sudcov. Tato zadsada znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych
dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. Porusenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidlda vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita cast’ skutocnosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie stdy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne



posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

22. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stidy prvej a druhej
intancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté uz
spomenutymi zavaznymi deficitmi v dokazovani a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud tieto vady v prejednavanej veci nezistil.

23. Dovolatel’ka vycita odvolaciemu sudu i nepreskumatelnost’ rozsudku s ohladom na obsah
vykonaného dokazovania. K danej namietke najvys$si sud uvadza, ze v posudzovanom pripade je
dostato¢ne zrejmé, ¢oho a z akych dévodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a
dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud,
aké zavery zaujal k jeho pravnemu postudeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud jasne
vysvetlil dovody, so zretelom na ktoré povazoval za nedévodné odvolacie namietky zalobkyne, ktorymi
sa podl'a neho nepodarilo spochybnit’ podstatu dévodu zamietnutia podanej Zaloby (body 34. z 37.
odovodnenia napadnutého rozhodnutia). V tejto stvislosti tiez nalezite vysvetlil, z akych dokazov
vychadzal a ktoré povazoval za smerodajné pri konStatovani neunesenia dokazného bremena zalobkyniou
pri preukazovani existencie vlastnictva k zalovanym nehnutelnostiam (body 26. z 32. oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia). Odvolaci sud teda zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol
dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom
sudu prvej inStancie, nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny, teda v danom
pripade odvolaci sud procesne nekonal spésobom zmito¢nym, ktory by mal za nasledok vadu konania v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatelky.

24. Pre tplnost dovolaci stid poznamenava, ze pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezakladd ani to, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych
pravnych zaveroch, t. j. nesprdvnom pravnom posudeni veci (porovnaj judikdty R 54/2012 a R
24/2017). Ako vyplyva aj z judikatiry tstavného sudu, iba skutoCnost, Ze dovolatel’ sa s pravnym
nazorom vseobecného sudu nestotoziiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu (napr. 1. US 188/06).

25. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobkyna nedévodne namieta existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism.
f) CSP, najvyssi stid dovolanie Zalobkyne odmietol ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP.

26. Najvys$si sud rozhodnutie o naroku Zzalovanych 1/ a 2/ na nahradu trov konania o dovolani
neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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