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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ F. X., narodeny XX. T. XXXX, E., Z.
B.K. X, zastipeny spolo¢nostou Ol'ga Sajdikovéa - advokatska kancelaria, s.r.0., Bratislava, Ka§mirska
24, 1CO: 50 157 337, 2/ P. X., narodena XX. P. XXXX, G. M. Q.. XX, A,, Q., v konani zastipena
zalobcom 1/, proti zalovanym 1/ G. P. X., narodeny XX. F. XXXX, V, S.A. R. XXX/XX, 2/ F.. T. Z.,

narodena XX. Z. XXXX, V. S.A. R. XXX/XX, obaja zastapeni spoloénostou advokatska kancelaria
AKPF s.r.0., Bratislava, Dubravska cesta 2, o ur¢enie neplatnosti zavetov, vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 16C/368/2015-451, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z
28. novembra 20234 sp. zn.24Co/89/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na néhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie resp. prvoinstacny sud") rozsudkom z 15. jina
2022 ¢.k. 16C/368/2015-45 zamietol navrh zalobcov na preruSenie konania (vyrok 1.), zamietol navrh
zalobcov na urCenie neplatnosti zavetu spisaného dna 28. novembra 2004 a z&vetu spisan¢ho dna 03.
augusta 2013 P. X. (vyrok II.), urc¢il, ze zavet P. X. datovany dna 18. septembra 2013 je absolutne
neplatny (vyrok III.) a zaroven priznal Zalovanym voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (IV.).

2. Proti vyrokom II., III. a IV. tohto rozsudku podal Zalobca 1/ odvolanie. Krajsky sud v Trnave (d’alej
len ,,odvolaci sud") rozsudkom z 28. novembra 2023 sp. zn. 24Co0/89/2023 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch II., III. a I'V. potvrdil a zalovanym 1/ a 2/ priznal vo¢i Zalobcovi 1/
narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. Rozsudok odvolaciecho sudu bol
vtedajSiemu pravnemu zastupcovi zalobcu P.. X. A. doruc¢eny dina 27. decembra 2023.

3. Dna 02. novembra 2024 bol sudu doruc¢eny navrh Zzalobcu 1/ na odpustenie zmeSkania lehoty na
podanie dovolania, a to z dévodu choroby a imrtia advokata. V navrhu uviedol, Ze o smrti advokata sa



dozvedel neoficialne telefonicky od suseda diia 11. jula 2024. Zalobca tvrdil, Ze upozoriioval advokata,
7ze nemd zdujem podat’ zalobu na obnovu konania, ale dovolanie, o ¢om ho advokat ubezpelil, ze
dovolanie v jeho veci poda. Podana vsak bola zaloba na obnovu konania, datovand dna 28. februdra
2024, advokat ho neinformoval, 7e zmegkal lehotu na podanie dovolania. Zalobca Ziadal, aby mu std
umoznil vykonat’ jeho pravo na podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania a vratil mu
lehotu na podanie dovolania, nakol’ko mal za to, Ze trvalé hospitalizacie, lieCba, vplyv lickov a nasledna
smrt’ advokata je ospravedlnitelny dévod na vratenie lehoty.

4. Uznesenim zo 06. novembra 2024 ¢.k. 16C/368/2015-612 (vydanym vy§§im sudnym tradnikom) sud
prvej inStancie navrh Zalobcu na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie dovolania zamietol z dévodu,
ze neboli splnené vSetky podmienky, ktoré na odpustenie lehoty zakon vyZzaduje (§ 121 ods. 5 a § 122
zakona €. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej len ,,CSP"). Navrh nebol podany v lehote
do 15 dni od odpadnutia prekazky, ani s nim nebol spojeny zmeskany ukon.

4.1. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca 1/ prostrednictvom nového pravneho zastupcu staznost’,
ktora bola zamietnutd uznesenim sudcu stdu prvej inStancie z 11. marca 2026 ¢. k. 16C/368/2015-670.
K st’aznosti Zalobca 1/ pripojil i dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z ustanovenia § 421 pism. a )
a pism. ¢) CSP. Sud prvej inStancie v oddvodneni konStatoval, ze zalobca 1/ bol v konani riadne
zastipeny pravnym zéstupcom, ktory na zdklade jemu udeleného plnomocenstva zastupoval svojho
klienta a konal za neho. Skuto¢nost, ze pravny zastupca urobil podanie, s ktorym Zzalobca 1/ nebol
stotozneny (aj to len podla tvrdeni Zalobcu 1/ - pozn. dovolacicho stidu), nezaklada automaticky narok
zalobcu 1/ na odpustenic zmeSkania lehoty na vykonanie iného tkonu. Napriek zdravotnému stavu
pravny zastupca podal diia 19. marca 2024 v mene zalobcu 1/ Zzalobu na obnovu konania, datovant dia
28. februara 2024 (konanie zastavené uznesenim ¢.k 22C/6/2024-35 z 21. januara 2025 z dovodu
spat'vzatia zaloby Zalobcom 1/). Prvoin§tancny sud uzatvaral, Ze pravny zastupca napriek tvrdenym
okolnostiam stale zastupoval svojho klienta a vykonaval v jeho mene pravne tikony, sud vSak neskiima
dévody, preco sa rozhodol zastupca strany sporu vykonat’ ten-ktory pravny ukon, ¢i bol tento ukon v
zaujme jeho klienta a v jeho prospech, resp. ¢i by nebolo vhodnejsie vykonat’ iny tikon. To, Zze advokat s
klientom nekomunikoval, ¢o mohlo viest’ k nedorozumeniu medzi nimi, dovod na odpustenie zmeSkanej
lehoty nezaklada. Ni¢ nebranilo klientovi, aby sa o svojej veci informoval a advokata na stav veci
dopytoval, ¢im mohol pripadnym nedorozumeniam predist. Zalobca 1/ zmekany tkon - dovolanie
predlozil suidu az spolu s podanou staznostou voci uzneseniu sudu o zamietnuti zmeskanej lehoty.
Zalobca tak samotny navrh na odpustenie zmeskania lehoty podal oneskorene, a s podanym navrhom ani
nespojil pozadovany tikon - dovolanie.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud" resp. ,,dovolaci sud") prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) pri skimani podmienok dovolacicho konania zistil, Ze dovolanie
zalobcu 1/ bolo podané oneskorene. K stru¢nému odévodneniu rozhodnutia v sulade s § 451 ods. 3 CSP
dovolaci sud uvadza:

6. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

7. Podla § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred siidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podl'a § 121 ods. 3, 5 CSP lehoty uréené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s dilom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujuca zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca. Lehota je zachovana, ak sa v posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit, to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo pracovného Casu.



9. Podl'a § 447 pism. a) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak bolo podané oneskorene.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravnemu zastupcovi Zalobcu 1/ bol napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu doruceny dia 27. decembra 2023 (doruc¢enka v spise na ¢.l. 560). Zakonna dvojmesacna lehota
uplynula dna 27. februdra 2024 (pracovny deii), ktory bol poslednym diom na podanie dovolania v
zmysle § 427 v spojeni s § 121 ods. 3 CSP. Z obsahu spisu nevyplyva, ze by bolo vydané opravné
uznesenie. Uznesenim zo 06. novembra 2024 ¢.k. 16C/368/2015-612 v spojeni s uznesenim z 11. marca
2026 ¢.k. 16C/368/2015-670 (pravoplatné diiom 26. marca 2026) sud prvej in§tancie zamietol navrh na
odpustenie zmeskania lehoty na podanie dovolania.

11. Na zaklade uvedené¢ho dovodu, dovolaci sid odmietol dovolanie zalobcu 1/ v sulade s § 447 pism. a)
CSP ako oneskorene podané. Vzhl'adom na rozhodnutie o podanom dovolani z procesnych dévodov,
dovolaci sud splnenie d’alSich procesnych podmienok dovolacieho konania neposudzoval.

12. Rozhodnutie o nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud v stlade s § 451 ods. 3 CSP
neodbévodiuje.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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