Najvyssi sud 1M Obdo V 4/2007-62
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud S. v pravnej veci N., tykajucej sa navrhovatela Slovenska republika -
Danové riaditel’stvo Slovenskej republiky, tykajucej sa Danového tradu M., proti
dlznikovi K., o vyhlasenie konkurzu na majetok dlZnika, ktord sa viedla na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 28 K 61/2005, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

z 28. jina 2006, ¢. k. 3 Obo 86/2006—47, takto

rozhodol:

Zrus§uje uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 28. jina 2006, €. k.
3 Obo 86/2006—47 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 17. februara 2006 €. k.
28K 61/2005-34 v casti, ktorou bola navrhovatel'ovi ulozena povinnost’ zaplatit' JUDr. D.V.
10 500,-- Sk.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 17. februara 2006 €. k. 28K 61/2005-34
zastavil konanie o navrhu na vyhldsenie konkurzu na majetok dlznika. Predbeznej spravkyni
JUDr. D.V. priznal odmenu vo vyske 10 000,-- Sk a 500,-- Sk néhrady vydavkov. Zaroven
rozhodol, ze navrhovatel je povinny zaplatit’ JUDr. V. 10 500,-- Sk.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel nepreukazal podla § 70e ods. 6 zak.
¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej ZKV) celu svoju uplatiiovant pohl'adavku, ani
pohladavku d’alSieho veritel’a, lehota podl'a § 70e ods. 4 ZKV navrhovatel'ovi marne uplynula
dia 24. januara 2006, preto sud konanie bez zbytocného odkladu zastavil postupom podla
§ 70e ods. 4 ZKV. Na zistenie majetkovych pomerov dlZnika sud ustanovil JUDr. V.
za predbeznu spravkyiu. Ta 10. janudra 2006 predlozila spravu o zistenych pomeroch dlznika
a vyuctovala vydavky, ktoré jej vznikli pri vykone funkcie. KedZe vykonavala funkciu

predbeznej spravkyne, priznal jej podl'a § 9b ods. 3 ZKV v spojeni s § 9b vyhl. ¢. 493/1991
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Zb. odmenu a ndhradu hotovych vydavkov za primeran¢ho pouzitia § 44 ods. 4 v spojeni
s § 9b ods. 5 ZKV. V odovodneni poukdzal na § 146 ods. 2 O. s. p., podl'a ktorého, ak
niektory z Giastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit’, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Konstatoval, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel’ tym, ze v zdkonom stanovenej lehote
nedoplnil svoj navrh. Uviedol tiez, Ze dokazovanie o majetkovych pomeroch dlznika
prostrednictvom  skutoCnosti  zistenych predbeznou spravkynou, nariadil v zadujme
navrhovatel'a, ktory sa domdahal vyhldsenia konkurzu na majetok dlznika. Navrhovatel’ by
preto podla § 141 ods. 2 O. s. p. bol povinny nahradit’ trovy konania, ikeby zastavenie

konania nezavinil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozhodujlic o odvolani navrhovatela proti Casti
uznesenia sudu prvého stupiia, ktorym mu bola ulozena povinnost’ zaplatit' predbeznej
spravkyni JUDr. D.V. 10 500,-- Sk, uznesenim z 28. juna 2006 rozhodnutie stidu prvého
stupnia potvrdil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani bol ustanoveny predbezny
spravca, ktory ma podla § 9b vyhl. €. 493/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov pravo na
odmenu vo vyske 10 000,-- Sk. Navrhovatelom v konani je spravca dane, ktory podla § 4
ods. 7 ZKV nema povinnost’ zlozit'" preddavok na thradu odmeny predbezného spravcu.
Predbezného spravcu sud prvého stupna ustanovil v konani za Gcelom zabezpecenia dokazu
o existencii majetku dlznika, postacujuceho asponl na thradu trov konkurzného konania (§ 5
ods. 1 ZKV). Podl'a § 137 O. s. p. trovy konania sl najmi hotové vydavky tcastnikov a ich
zastupcov, vratane sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zakonnych zastupcov,
trovy dokazov, odmena notara za vykonané tikony stidneho komisara a jeho hotové vydavky,
odmena spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, tlmo¢né a odmena za zastupovanie, ak je
zastupcom advokat. Ked’ze sid prvého stupna v konani zabezpecoval dokaz, ktorého trovy
neboli kryté preddavkom, v zmysle § 141 ods. 2 O. s. p. povinnost’ platit’ trovy takéhoto
dokazu sa prendsa na Stat. Sud prvého stupiia preto spravne rozhodol, ked’ povinnost’ zaplatit’

odmenu predbeznému spravcovi ulozil navrhovatel'ovi.

Odvolaci sud pripomenul, ze navrhovatelom v konani je Slovenskd republika —
Ustredné danové riaditel'stvo Banska Bystrica, Dafiovy urad Z. (spravne M.). Podl'a § 6 ods. 1
zék. &. 254/1993 Z. z. otizemnych finanénych organoch je Ustredné daiiové riaditel'stvo
rozpoctovou organizaciou, ktora riadi danové urady ako organy Statnej spravy, vykonavajice
posobnost’ v oblasti spravy dani a poplatkov. Ide o tstredny orgéan Statnej spravy, ktory kona

v mene Statu v pripadoch, kedy je S§tat Gcastnikom pravnych vztahov, ma vSak samostatni
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pravnu subjektivitu, v désledku ¢oho mdze konat’ vo vlastnom mene. Podl'a § 1 ods. 1 pism.
a/ zékona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu je tiez spradvcom majetku Statu. Podl'a § 3
ods. 1 uvedeného zédkona sprava majetku $tatu je suhrn opravneni a povinnosti spravcu k tej
Casti majetku, ktory mu Stat zveril do spravy. Podl'a § 6 ods. 1 zakona, ak osobitny predpis
neustanovi inak, spravu pohladavok Slovenskej republiky je povinny vykonavat spravca,
z ¢innosti ktorého pohladavka vznikla. Podl'a ods. 7 sa citované ustanovenie pouZije aj na

zavazky Slovenskej republiky.

Proti rozhodnutiu oboch sidov v casti, ktorou bola navrhovatel'ovi ulozena povinnost’
zaplatit' 10 500,-- Sk, podal na podnet navrhovatela, mimoriadne dovolanie generalny
prokurator Slovenskej republiky navrhol uznesenia zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupfia na
d’alSie konanie. V dovolani uviedol, ze zdkon o konkurze a vyrovnani ma ustanovenia tak
hmotnopravnej, ako aj procesnopravnej povahy. Obciansky sudny poriadok plati subsidiame.
Primeranost’ jeho pouzitia neznamena opravnenie sudu rozhodovat, ¢i bude alebo nebude
prislusné ustanovenie O. s. p. aplikovat’. V pripade, Ze zdkon o konkurze a vyrovnani (dalej

ZKV) upravuje isté pravne vztahy, neprichadza do uvahy aplikacia iného pravneho predpisu.

Z ustanovenia § 4 ods. 7 ZKV nesporne vyplyva, ze spravca dane nema povinnost’
sucasne s podanim névrhu zlozit’ na ucet stidu preddavok na thradu odmeny predbezného
spravecu, ktory v zmysle § 9a vyhlaSky ¢. 493/1991 Zb. je 10 000,-- Sk. Rozhodnutim stdu
o zastaveni konania zanikd funkcia predbezného spravcu, pricom zakon (§ 9b ods. 3 ZKV)
stanovuje, ze sud rozhodne aj o odmene predbezného spravcu. Uvedena odmena sa vyplati
z preddavku zlozeného podla § 4 ods. 7 ZKV ajej vyska je stanovena v § 9b citovanej
vyhlasky. Zékon o konkurze a vyrovnani teda rieSi otdzku spdsobu thrady odmeny

predbezného spravcu, ktord sa méze uhradit’ vyluéne zo zlozeného preddavku.

Pokial’ navrhovatel' — sprdvca dane zo zdkona takuto povinnost’ nemal, nemohol mu
sud ulozit’ povinnost’ zaplatit' odmenu predbeznej spravkyni v sume 10 500,-- Sk a uz vobec
nie z titulu ndhrady trov konania. Odmena predbezného spravcu nepredstavuje trovy konania,
zuveden¢ho dovodu aplikacia tretej Casti tretej hlavy O. s. p. neprichddza do uvahy.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii prava na zistené skutkové
zistenia. O omyl v aplikdcii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
pouzit, alebo sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne vylozil. Pokial' konajuce

sudy pri rozhodovani o odmene predbezného spravcu aplikovali ustanovenie § 141 ods. 2
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a § 146 ods. 2 O. s. p., pouzili nespravny pravny predpis, nakol'ko spdsob odmeny
predbezného spravcu je upraveny v zdkone o konkurze a vyrovnani, ¢o malo za ndsledok
nespravne pravne posudenie veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). Odvolaci sud okrem toho
v odévodneni rozhodnutia cituje pravny predpis — zadkon ¢. 254/1993 Z. z., ktory bol v Case
rozhodovania netc¢inny, nakolko bol zruseny zakonom ¢. 150/2001 Z. z. o danovych

organoch (€inny od 1. méja 2001).

Navrhovatel' vo vyjadreni navrhol mimoriadnemu dovolaniu vyhoviet. Predbezna

spravkyia sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 O. s. p. ),
po zisteni, ze boli splnené podmienky na podanie mimoriadneho dovolania podla § 243e
O. s. p., vec preskimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
v napadnutom rozsahu podla § 2431 ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zéveru,

ze dovolanie je opodstatnené.

Navrhovatel' ako spravca dane, podla § 4 ods. 7 ZKV (vzneni u¢innom
od 01. 01. 2004), nemal povinnost’ si¢asne s podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu zaplatit’
preddavok na thradu odmeny predbezného spravcu. Nezlozenie preddavku na odmenu
predbezného spravcu v takomto pripade nie je ddvodom na zastavenie konania podla § 12a
ZKV. Znamena to, ze ak su preto splnené podmienky (§ 9a ZKV) sud ustanovi predbezného
spravcu bez ohladu na to, ¢i bol zlozeny preddavok. Je nepochybné, ze osoba ustanovena
za predbezného spravcu, ktord splnila ulohu, ktora jej bola sudom ulozena, méa pravo
na odmenu podl'a § 9b ods. 3 ZKV vo vyske stanovenej v § 9b vyhl. €. 493/1991 Z. z. v zneni
neskorsich zmien bez ohl'adu na to, ¢i bol zlozeny preddavok. Ni¢ na tom nemo6ze zmenit’ ani
znenie druhej vety § 9b ods. 3 ZKV, podl'a ktorej sud odmenu vyplati z preddavku. To moze
platit’ len vtedy, ak preddavok bol zlozeny. Inak by bol predbezny spravca niteny vykonat
prace potrebné na vykonanie poverenia bez odmeny za fu, pricom Vv pripadoch
predpokladanych v § 4 ods. 7 ZKV, by uz v Case poverenia bolo zrejmé, ze odmenu

nedostane. K takémuto vykonu prace vsak nikoho nemozno nutit’.

O odmene predbezného spravcu rozhoduje sud, ktory ho za spravcu ustanovil a on mu
musi odmenu vyplatit. Zdrojom, z ktorého odmenu vyplaca, je preddavok ak bol zlozeny, ak

zlozeny nebol, odmenu vyplati zo Statnych prostriedkov. Takto vyplatend odmena
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predbeznému spravcovi ma charakter trov konania, ktoré platil stat ( vypocet druhov trov

v § 137 O. s. p. je len demonStrativny).

Podl'a § 66e ods. 1 ZKV sa na konkurz primerane pouziju ustanovenia O. s. p., ak
tento zakon neustanovuje inak. Zakon o konkurze mé niektoré ustanovenia, upravujliice rezim
trov konania resp. ich nahradu. Upravuja (alebo upravovali v ur¢itom obdobi) predovsetkym
rezim trov, ktoré vznikli i€astnikom konkurzného konania (napr. § 25, § 31 ods. 5, § 33 ods.
1 pism. b/). Zakon nema ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo ndhradu odmeny vyplatenej
predbeznému spravcovi (alebo inych trov), ktoré vyplatil sud zo Statnych prostriedkov. Nie je
nim ani § 4 ods. 7 ZKV a § 9b vyhl. ¢. 493/1991 Zb., ako uvadza mimoriadne dovolanie.
Uvedené ustanovenia upravujii sposob rozhodovania o odmene a ich vyplatu. Upravujl teda
v tomto smere len vztah medzi stidom a predbeznym spravcom. NerieSia vztah medzi stdom
a ostatnymi ucastnikmi, teda otazku, ¢i a za akych podmienok ma §tat pravo na nahradu trov,
ktoré vyplatil sud zo Statnych prostriedkov. Do uvahy preto prichddza pouzitie prislusnych
ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku, ak je ich pouZitie primerané. V Ziadnom pripade
nie je mozné pouzitie § 146 ods. 2 O. s. p. Toto ustanovenie upravuje ndhradu trov konania

navzajom medzi ucastnikmi, nie ndhradu trov medzi suidom (Statom) a ti¢astnikmi konania.

Nahradu trov konania, ktoré platil Stat, upravuje § 148 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ma $tat pravo na ich nahradu, podl'a vysledkov konania proti ucastnikom, pokial’ u nich nie st
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. V procesnej situdcii, aka je
v prejednavanej veci, viak nie je ani pouZitie uvedeného ustanovenia primerané. Ulohou
predbezného spravcu je okrem iného zistenie udajov o majetkovych pomerov tpadcu, ktoré
potrebuje sud pre zaver, ¢i dlznik ma majetok, ktory postacuje asponl na uhradu trov konania.
Neexistencia dostato¢ného majetku je dévodom pre zamietnutie nadvrhu. V takom pripade
z majetku upadcu nie je mozné ani uhradit odmenu predbezného spravcu. Trovy, ktoré
vznikni vyplatenim odmeny, v zésade znaSa S§tat. Ak je navrhovatelom veritel, je
opodstatnena poziadavka, aby znasal riziko, Ze dlznik nebude mat prostriedky ani na thradu
odmeny predbezného spravcu, ktoré je spojené s podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu.
Vyska odmeny vyplyva z predpisu a nie je zavisla na tom, ¢i dlznik mé alebo nemé majetok.
Preto zakon ukladd navrhovatel'om (s vynimkou uvedenou v § 4 ods. 7 ZKV aj dlznikom, ak
st navrhovate'mi) povinnost zlozit'" preddavok na uhradu odmeny predbezného spravcu
vo vyske predpisom stanovenej odmeny, pod sankciou, ze navrh na vyhlasenie konkurzu bude

zamietnuty. Uvedent ulohu nemdéze mat’ preddavok, ak je navrhovatelom konkurzu orgéan
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Statu povereny spravou dani a vymahanim danovych nedoplatkov. Daiiové organy su preto
v § 4 ods. 1 ZKV oslobodené od platenia preddavku. Ak by sud (S$tat) mal podl'a § 148 ods. 1
O. s. p. proti navrhovatelovi — daflovému orgdnu pravo na nihradu odmeny, vyplatenej
predbeznému spravcovi, nemalo by oslobodenie vyznam. Ustanovenie § 148 ods. 1 O. s. p.
nie je na prejednavany pripad pouzitené a ani z iného ustanovenia O. s. p. alebo ZKV takato
moznost nevyplyva. Sud preto nemdze uloZit' navrhovatelovi — dafovému organu ani
povinnost’ zaplatit odmenu priamo predbeznému spravcovi, ani povinnost' nahradit’ trovy,

ktoré vyplatenim odmeny znésal $tat.

Sudy oboch stupiiov pri rozhodovani o povinnosti navrhovatela vychadzali
z nespravneho pravneho posudenia veci, spocivajicom v pouZiti nespravneho ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku a Zakona o konkurze a vyrovnani aich rozhodnutie nie je
spravne. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 243b ods. 2 zrusSil rozhodnutie
odvolacieho sudu a v Casti, ktorou bola navrhovatelovi ulozend povinnost zaplatit' JUDr.
D.V. 10 500,-- Sk, aj rozhodnutie sudu prvého stupnia. Dovolaci sud nevratil sidu prvého
stupnia vec na d’alSie konanie, ked’Ze nespravny zruSovany vyrok nie je potrebné nahradit
inym vyrokom. Rozhodnutie o trovach predbezného spravcu je uplné a vyrok, podla ktorého
ma JUDr. D.V. narok na odmenu a nahradu vydavkov, celkom vo vyske 10 500,-- Sk, je

podkladom pre vyplatenie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 29. septembra 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



