Najvyssi sad 4 Cdo 51/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Socidlnej poist'ovne
Bratislava, Ul. 29. augusta ¢. 8, pobocka Rimavska Sobota, Hviezdoslavova ¢. 3, proti
zalovanému Ing. B. N., byvajicemu v N., zastipenému JUDr. E. M., advokatkou so sidlom
v P, onahradu Skody, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp.zn. 25 C 228/2006,
o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 9. oktobra 2007 sp.zn. 6 Co
168/2007 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalovaného od mieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Nitra rozsudkom z 31. maja 2007 ¢.k. 25 C 228/2006-71 ulozil
zalovanému zaplatit’ zalobkyni 43 138,50 Sk do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo
zvysku zalobu Zalobkyne zamietol. Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak
po zisteni, Ze zalobkyni vzniklo proti zalovanému pravo na ndhradu Skody podla § 238 ods. 1
zéakona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni v dosledku aj nim zavinenej dopravnej nehody,

na vyplatenych davkach, vo vyske zodpovedajicej pomeru zavinenia na vzniknutej Skode.

Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky siid v Nitre rozsudkom z 9. oktébra 2007
sp.zn. 6 Co 168/2007 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej vyhovujicej Casti
ako aj vo vyroku o trovach konania. Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V dbévodoch rozhodnutia sa odvolaci std stotoznil so skutkovymi aj pravnymi zavermi sudu

prvého stupna a z toho vyplyvajucou mierou spoluzavinenia zalovaného na dopravnej nehode



2 4 Cdo 51/2008

a tym aj na vzniknutej Skode, ktord v suvislosti s fiou zalobkyni vznikla a to vyplatou

déchodkovych davok.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie Zalovany a ziadal rozsudok
odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stidu prvého stupia zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu
na d’alSie konanie. V dévodoch dovolania zalovany poukazoval na to, zZe prvotnou pri¢inou
dopravnej nehody bola neposypand cesta, na ktorej bola poladovica. Za dopravnii nehodu ma
v celom rozsahu preto zodpovednost’ spravca komunikdacie. Bol tiez toho nazoru, Ze zalobkyni
Skoda nevznikla, lebo zomrely L. G. bol poberatelom starobného déchodku a pri jeho timrti
by manzelke zomrelého vdovsky dochodok zo zakona vyplacala. Preto sa nestotoznil so

zavermi odvolacieho ani sudu prvého stupna.

Zalobkyna v pisomnom vyjadreni na dovolanie Zalovaného Ziadala dovolanie
zamietnut’ z dovodu, ze rozhodnutie odvolacieho sidu vzhl'adom na zisteny skutkovy stav

povazovala za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho

pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i je tento opravny prostriedok pripustny.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Dovolanie zalovaného smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu.

Dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), proti rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci
(§ 238 ods. 2 O.s.p.) a proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu
prvého stupiia za predpokladu, ze odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadné¢ho

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V preskimavanej veci podmienky pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p. splnené
neboli, lebo dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu, pricom
odvolaci sud vo vyroku nerozhodol o pripustnosti dovolania a iné dovody pripustnosti

dovolania podla § 238 O.s.p. neboli dané.

Z obsahu dovolania vyplyva, Zze dovolatel v fiom namietal nespravne pravne
postudenie veci odvolacim sudom. K tomu treba poznamenat’, Ze ak by rozhodnutie pripadne
aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania
v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. v pripade, ak je dovolanie pripustné a nie dovodom jeho

pripustnosti podla § 236 a nasl. O.s.p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 243 ods. 1 veta druhé O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut' vzdy na pripadnii procesnu vadu uvedenu v § 237 O.s.p.,
neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na skumanie podmienok dovolania
smerujucich proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie totiZ pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak konanie v ktorom bolo vydané, je

postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad uvedenych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p.

Vady podla § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. v8ak dovolaci sud nezistil, preto podl'a § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p. dovolanie zalovaného odmietol bez toho,

aby skumal vecnu spravnost’ rozhodnutia.

O naéhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouZitim
analdgie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané dovody pre pouzitie odseku 2

tohto ustanovenia, pretoze zalobkyni v suvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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