Najvyssi sad 4 Cdo 132/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Z. L., bytom B.,
proti odporcovi J. L., bytom B., zastipenému JUDr. L. H., advokatom v B., 0 urcenie
bezpodielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude
Bratislava | pod sp.zn. 26 C 80/2007, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave zo 6. oktobra 2010 sp.zn. 2 Co 159/09, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 14. maja 2009 ¢.k. 26 C 80/2007-92 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatelka domdhala urcenia, Ze ucastnici s bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutel'nosti nachadzajucej sa v okrese B., zapisanej na LV ¢. X. vedenom
na K., ato stavba postavena na pozemku parc. ¢. X., stup. ¢. X., druh stavby rodinny dom,
garaz bez supisného Cisla postavena na pozemku parc. ¢. X., druh stavby samostatne stojaca
gardz, parc. & X. o vymere X. m% druh pozemku zéhrada, pozemku parc. & X. 0 vymere
X. m?, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria a pozemku parc. ¢. X. 0 vymere X. m?,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, alternativne urcenia, ze ucastnici su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutel'nosti vo vyske X. z celku. Odporcovi priznal
nahradu trov konania 100 %, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim. V odévodneni rozsudku uviedol, ze manzelstvo ucastnikov,
uzavret¢ dina X. doposial’ trva. V priebehu konania odporca podal na Okresnom sude
Bratislava | navrh na rozvod manzelstva. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov doposial’
nebolo zrusené, ani zizené. Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo dia 16.10.2006 sp.zn.

14 C 97/99 rozhodol 0 zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva A. L. a J. L.
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(odporcu) k predmetnym nehnutelnostiam tak, Ze spoluvlastnicky podiel A. L.
predstavujuci X. tychto nehnutel'nosti prikdzal do vylu¢ného vlastnictva J. L., ktorému bola
zaroven ulozend povinnost’ zaplatit A. L. titulom vyrovnania spoluvlastnickeho podielu
sumu 3 975 000,-- Sk do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z LV €. X. kat. Giz. B. vyplyva,
ze ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti je zapisany J. L., Vychadzajiac
Zuvedenych skutoCnosti prvostupniovy sud wuzavrel, Ze navrh navrhovatel’ky nie je
opodstatneny, nakol'ko neriesi cely obsah sporného pravneho vztahu medzi ucastnikmi.
Pozadované¢ urCenie ma povahu len predbeznej otizky vo vztahu k posudeniu, ¢i su
predmetné nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ked’ze manzelstvo
ucastnikov doposial’ rozvedené nebolo, bol podany navrh na rozvod manzelstva, naroky, ktoré
si navrhovatel’ka uplatiiuje vtomto konani, si moéze uplatnit v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rozhodnutie 0 navrhu  navrhovatelky
neodstrafiuje  spornost’ Vv pravnych vztahoch medzi c¢astnikmi, nakolko samotné
rozhodnutie by nebolo kone¢né aV pripade konania o vyporiadanie BSM by v ramci
rozhodovania 0 vyporiadani BSM sud opédtovne musel posudzovat aj predmetné
nehnutelnosti, ¢i tvorili predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V danom
pripade tak nie je splnend podmienka Zalovatel'nosti, ¢o je dovodom na zamietnutie navrhu
bez potreby bliZSieho zaoberania sa meritom veci. Po prdvnej stranke vec posudil podla § 80
pism.c/ O.s.p. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 7
O.s.p.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 6. oktébra 2010
sp.zn. 2 Co 159/09 rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil. Navrhovatel'ke
ulozil povinnost’ zaplatit' odporcovi trovy odvolacienho konania v sume 62,70 € do rik
JUDr. L. H. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni rozsudku sa stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a skonstatoval spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia, na zdoraznenie spravnosti dodal, ze navrhovatelkou uplatneny
7alobny névrh nespliia podmienku vyzadovanii ustanovenim § 80 pism.c/ O.s.p., t.j. neplnil
preventivnu funkciu, ked’Ze v Case vyhlasenia prvostupnového rozsudku (§ 154 ods. 1 O.s.p.)
pravny zaujem navrhovatel’ky na pozadovanom urCeni neexistoval, pretoze 0 spornej
nehnutelnosti bolo medzi¢asom rozhodnuté Okresnym sadom Bratislava I rozsudkom
2 28.6.2006 pod ¢.k. 14 C 97/99-200 v spojeni s opravnym uznesenim zo 16.10.2006 ¢.k.
14 C 97/99-209, na zaklade ¢oho odporca ako bezpodielovy spoluvlastnik predmetnych
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nehnutel'nosti nadobudol spoluvlastnicky podiel od svojho brata (A. L.) v podiele X. k spornej
nehnutelnosti. Preto, ak uz pravo navrhovatel’ky bolo porusené, prevencia tak straca
akykol'vek zmysel a navrhovatel’ka uz nemé6ze mat’ Ziadny pravny zaujem na urceni dané¢ho
prava alebo pravneho vzt'ahu. Na Okresnom stde Bratislava | je vedené konanie o rozvod
manzelstva Ucastnikov, ktoré eSte nie je pravoplatne skoncené. Preto naroky, ktoré si
navrhovatel’ka uplatituje v tomto konani si moze nasledne uplatnit’ v Konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (ako to spravne konstatoval aj prvostupiiovy sud),
ked’Ze jej cielom je nepochybne dosiahnut’ zapis vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré
vlastni a spravuje odporca. Navrhovatel’ka ani v odvolacom konani neprodukovala Ziadne
také dokazy, ktoré by mohli zvratit’ vysledky vykonaného dokazovania a pravneho posudenia
veci. Pokial v odvolani poukazovala na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky,
ide 0 rozhodnutia cudzieho $tatu, ktoré nie su pravne zavdzné pre rozhodovanie sudov
v Slovenskej republike, resp. islo o rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
tieto st zavdzné pre sud len v danej konkrétnej veci. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podla § 224 ods. 1 O.s.p. vV spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatel’ka. Ziadala
tak napadnuty rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stuptia zrusit’ a vec
mu vratit' na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ka odvodzovala z § 238 ods. 2
O.s.p. aoddvodnila ho tym, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), a to vV rozhodujlcej otazke existencie naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Zdoraznila, Ze ma naliehavy pravny zaujem
na urceni, ze je bezpodielovou spoluvlastnickou spornej nehnutelnosti zapisanej na LV
¢. X, pretoze tento je dany vzdy, pokial navrhovatel’ka tvrdi, Ze odporca je zapisany
Vv katastri nehnutelnosti nespravne anezakonne ako jej vyluény vlastnik, alen uréenie
stdnym rozhodnutim, ze sporna nehnutel'nost’ je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov:
navrhovatel’ky a odporcu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v KN. Nalichavy
pravny zaujem je dany v tomto pripade, pretoze je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej
neistoty medzi navrhovatel’kou a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatel’kinho pravneho
postavenia a ktory nemozno inymi pravnymi prostriedkami odstranit,, pricom nie je dolezité
ako tato neistota vznikla. Vyslovila ndzor, podla ktorého zavery odvolacicho sudu su
v rozpore s obsahovou napliiou naliehavého pravneho zaujmu, vychadzaju z neuplnych

skutkovych zisteni, v dosledku coho sa odchylil od tGstavného pravneho nazoru Najvyssieho
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sadu Slovenskej republiky (i Najvyssiecho sidu Ceskej republiky) vysloveného
v rozhodnutiach, na ktoré dovolatel’ka v konani poukazovala. V nadviznosti na skutkové
okolnosti, opisu ktorych v dovolani navrhovatel’ka venovala zna¢nt Cast’, dala do pozornosti,
ze v dosledku nespravneho zapisu na KN v B. na LV ¢. X. 0 vylu¢nom vlastnictve spornej
nehnutelnosti odporcom, dochddza nésledne 1V jednotlivych prebiehajucich stdnych
konaniach (prebiehajucich z dévodu domaceho nasilia) Kk mylnému vykladu sudmi

0 vylu¢nom vlastnictve odporcu.
Odporca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumajiuc najskor, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Zze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok stdu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaoberd procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne
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rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Nakorl’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (priCom sdm pripustnost’ dovolania nevyslovil, ani
nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym tento vyslovil neplatnost’
zmluvne] podmienky podla § 153 ods. 3 a4) je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania
navrhovatel’ky z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit. Na tomto zavere dovolacieho
sidu ni¢ nemeni ani nazor navrhovatel’ky v dovolani, podla ktorého, cit. : “Dovolanie je
pripustné aj v zmysle §-u 238 ods. 2 O.s.p., kedy je pripustné aj proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od tstavného prdvneho ndzoru NS SR
(NS CR), vysloveného v stidnom rozhodnuti, ktoré som citovala opakovane a zakladala
do tohto predmetného spisu...“. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu je
dana podla § 238 ods. 2 O.s.p. totiz iba vtedy, ak sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu, ktory v danej veci vyslovil (§ 243d ods. 1 O.s.p.). Inak povedané, ak
v danom pripade rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo iné rozhodnutie dovolacieho
sudu obsahujuce pravny ndzor v tejto veci, pripustnost’” dovolania podla § 238 ods. 2 O.s.p.

neprichadza do uvahy.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skumat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 0O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p.
vylacené. Dovolatel'ka vsak v kvalifikovane podanom dovolani ziadnu z vad vymenovanych

v § 237 O.s.p. nenamietala, a jej existencia v dovolacom konani nevysla najavo.

Pokial’ dovolatel’ka svoje dovolanie odovodnila tym, ze napadnuté rozhodnutie
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.), treba uviest, ze
nespravne pravne posudenie veci povazuje Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci
dovod (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne

posudenie Vveci ale pripustnost dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach
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Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu; pokial’ nie st splnené procesné
podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému

preskiimavaniu, a preto ani zohl'adnit’ pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné a neboli
zistené (ani tvrdené) vady konania uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej republiky
nemal ini moznost’, neZ dovolanie navrhovatel’ky ako nepripustné odmietnut’ (§ 243b ods. 5

O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

Uspesnému odporcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznal s tym, Ze v tomto
konani mu Ziadne trovy nevznikli (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
0ds. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktobra 2011

JUDr. Cubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



