Najvys$s§i sud 2 Ndt 1/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom
12. januara 2016 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Krajcovica a
sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu, v trestnej veci vedenej na Okresnom
riaditel'stve  Policajného  zboru v Starej Lubovni, odbor krimindlnej policie,
pod CVS: ORP-172/VYS-SL-2015, proti obvinenej M. M., pre zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3, pism. ¢/ Tr. zak., o navrhu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na

rozhodnutie o nepripusteni G¢asti poSkodenych v trestnom konani, takto

rozhodol:

Podl'a § 47 ods. 3 Tr. por. v trestnej veci vedenej na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru v Starej LCubovni, odbor krimindlnej policie,
pod CVS: ORP-172/VYS-SL-2015, proti obvinenej M. M., pre zlo¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 3, pism. ¢/ Tr. zak., sa v trestnom konani

ucast poSkodenych nepripusta.

Odovodnenie

Vysetrovatel' odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
v Starej LCubovni uznesenim spisovej znacky ORP-172/VYS-SL-2015 zo 7. augusta 2015
podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie za precin podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 2
Tr. zak.

Nasledne vySetrovatel’ odboru krimindlnej policie Okresného riaditel’stva Policajného
zboru v Starej LCubovni uznesenim spisovej znacky ORP-172/VYS-SL-2015
z 31. augusta 2015 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvineniec M. M.
za zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/

Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze
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v socidlnej  sieti  Facebook pod menom X. L. vo V. L,
okres S., dna 4. augusta 2015 zverejnila vo svojom profile na Facebooku album
s nepravdivymi udajmi o tom, Ze je matkou devdt mesaéného dietata, ktorému
diagnostikovali rakovinu, na liecbu ktorej potrebuje zozbierat peniaze, priCom uviedla
ucet ¢ X.,, na ktory mozno =zasielat prispevky, a takto sa jej podarilo
od priblizne 280 osob, ktoré v obdobi od 4. augusta 2015 do 9. augusta 2015 na zverejnent

ziadost’ reagovali a na uvedeny Ucet peniaze zaslali, vyldkat’ sumu cca 5.700,- eur.

Z preskumanych podkladov nesporne vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci je
konanim obvinenej M. M., kvalifikovanym ako zlo¢in podvodu podl'a § 221 ods. 1, ods. 3
pism. ¢/ Tr. zék., celkom 268 poskodenych, (fyzickych a pravnickych) osob.
U jednotlivych poskodenych sa jedna o osoby s trvalym pobytom, respektive so sidlom

v roznych obciach a mestach, prakticky z celého izemia Slovenskej republiky.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podal v predmetnej veci na Najvyssi sud
Slovenskej republiky 8. januara 2016 navrh na rozhodnutie o nepripusteni uc€asti poskodenych
v trestnom konani. Svoj navrh odévodnil tym, ze v posudzovanej trestnej veci malo byt podla
doterajSich zisteni 268 poskodenych osdb z celého Uzemia Slovenskej republiky, ktorych
zoznam je sucast'ou vysetrovacieho spisu. Podla jeho ndzoru je nepochybné, Ze vykon prav
jednotlivych poskodenych v d’alSom priebehu pripravného konania, najmi pri vykonavani
vysluchov vsetkych poskodenych, pri dorucovani pisomnosti a osobitne pri skonceni
vySetrovania, a nasledne v konani pred sudom, by mohol z Casového hl'adiska netimerne
prediZit trestné konanie, respektive zavaznym spdsobom ohrozit' Gcel a rychly priebeh

trestného stihania.

Generalny prokurator Slovenskej republiky preto navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky podl'a § 47 ods. 3 Tr. por. rozhodol o nepripusteni ucasti poskodenych

v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal podany ndvrh z hladisk uvedenych
v ustanoveni § 47 ods. 3 Tr. por. na podklade predlozeného spisového materidlu a dospel

k zaveru, ze navrh generdlneho prokuratora je dovodny.
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Z preskumanych podkladov nesporne vyplyva, ze v predmetnej trestnej veci malo byt

podrla doterajSich zisteni poskodenych 268 0sob.

Podla § 47 ods. 3 Tr. por. ak je v tej istej veci velky pocet poskodenych, spravidla
prevysujuci sto, a jednotlivym vykonom ich prav by mohol byt zavaznym spésobom
ohrozeny ucel a rychly priebeh trestného stihania, rozhodne v pripravnom konani na navrh
generalneho prokuratora o ucasti poskodenych v trestnom konani najvys$si sud uznesenim,
ktoré sa doru¢i navrhovatel'ovi. Ak navrh nebol zamietnuty, generdlny prokurator zabezpeci,

aby bolo uznesenie vhodnym sposobom zverejnené.

Vychédzajac zo vSetkych uvedenych skutoc¢nosti, hodnotenych jednotlivo i v ich
suhrne, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci st
splnené podmienky na postup v zmysle § 47 ods. 3 Tr. por. Specificky charakter spachanej
trestnej Cinnosti s vysSSim poctom poskodenych vyzaduje v zdujme rychlosti konania
sustredenie vySetrovania predovSetkym na tucel trestného konania (§1 Tr. por.) a to, aby
trestnd Cinnost’ bola nalezite zistena a pachatel’ bol postaveny pred sud za Gcelom potrestania.
Vykon prav jednotlivych poskodenych vo vysSom pocte by mohol zdvaznym spdsobom
ohrozit’ ucel a rychly priebeh trestného stihania. Naznaceny pocet poSkodenych by v pripade
ich pripustenia do trestného konania zjavne mohlo spdsobit’ predlZzovanie vySetrovania a tym

v kone¢nom dosledku aj ohrozit’ véasné dosiahnutie ucelu trestného konania.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky na navrh
generalneho prokuratora Slovenskej republiky rozhodol, Ze sa v trestnom konani v predmetne;j
veci nepripusta ucast’ poskodenych. Toto rozhodnutie sice nemeni ni¢ na procesnom
postaveni poskodenych v zmysle § 46 ods. 1 veta prva Tr. por., ale na druhej strane z neho
vyplyva, ze poSkodeni uz nemo6zu v priebehu d’alSieho trestného konania vykonavat’ prava

uvedené v § 46 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.

So zretel'om na to, ze navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky na postup
podla § 47 ods. 3 Tr. por. nebol zamietnuty, bude povinnostou generdlneho prokuratora
v zmysle § 47 ods. 3 posledna veta Tr. por. zabezpecit’, aby toto uznesenie bolo vhodnym
sposobom zverejnené, lebo odo dna jeho zverejnenia plynu premlcacie lehoty ohladom

narokov poskodenych na nahradu skody v ob¢ianskom stidnom konani.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.

V Bratislave 12. januara 2016

JUDr. Peter Krajcovié, v. r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



