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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci navrhovatela
Medzinarodna investicna banka, so sidlom v Budapesti, H-1138, Vaci ut. ¢. 188, Mad’arska republika,
zastupeného spolo¢nostou CREDIS Law, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského ¢. 2, ICO: 35 955
341, proti odporkyni Ing. L. Q., narodenej XX. P. XXXX, bytom v B., J., zastupenej spolo¢nostou
Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., so sidlom v Sali, P. Pazmatia &. 2367/17A, 1CO: 36
866 296, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o dovolani navrhovatel'a proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4CoKR/1/2022-455 z 10. februéra 2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Odporkyni priznava proti navrhovatel'ovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim ¢. k. SCbi/5/2021-160 zo 7. jila
2021 o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory predchadzal konaniu vo veci
samej, rozhodol tak, Zze odporkyni ulozil povinnost’ v lehote 10 dni odo diia vykonatelnosti neodkladného
opatrenia pisomne oznamit' spravcovi konkurznej podstaty upadcu DIXIA SOLLARIS s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Namestie Slobody ¢. 11, ICO: 36 281 212, v konkurznom konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava I pod sp. zn. 8R/2/2014, aby penaznu ¢iastku uréent na zaklade Ciastoéného alebo
kone¢ného rozvrhu vytazku, ktord prinalezi pohladavke odporkyne zapisanej v kone¢nom zozname
pohladavok pod poradovym cislom 112, uhradil na ucet navrhovatel'a vedeny v banke Raiffeisen Bank
International AG, Vieden, Rakusko. Zaroven navrhovatelovi priznal narok na nahradu trov konania voci
odporkyni v rozsahu 100%.

2 Sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze pri rozhodnuti vychadzal z névrhu, priCom sa
oboznamil i s listinnymi dokazmi k navrhu pripojenymi a dospel k zaveru, ze navrhovatelom tvrdené
skuto¢nosti odévodnuju nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia navrhovatel’ oddvodnil tym, Ze strany sporu uzavreli dia 2. augusta 2010
medziveritel'skt zmluvu (d’alej aj ,,zmluva®), ucelom ktorej bolo, aby vSetky dovtedajSie (a taktiez
pripadné buduce) pohl'adavky odporkyne, ktoré mala alebo v budicnosti mala mat’ voci spolo¢nosti
DIXIA SOLLARIS s.r.o., so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody ¢. 11, ICO: 36 281 212, boli
hmotnopravne podriadené pohl'adavke navrhovatela na splatenie uveru poskytnutého spolo¢nosti DIXIA
SOLLARIS s.r.o. za uelom vystavby polyfunkéného objektu URBANIC na Cintorinskej ulici v
Bratislave, na zaklade zmluvy o tivere z 2. augusta 2010. Po vyhlaseni konkurzu na majetok spolo¢nosti
DIXIA SOLLARIS s.r.o. si odporkyna napriek existujucej medziveritel'skej zmluve osobitnou prihlaskou
prihlasila do konkurzu pohl'adavku v celkovej vyske 1.846.601,93 €, ktora bola zapisana v kone¢nom
zozname pohladavok pod poradovym ¢islom 112. Zacatie konkurzného konania podla medziveritel'skej
zmluvy malo byt dovodom pre vznik novych povinnosti a zavdzkov odporkyne vo¢i navrhovatelovi,
vratane zavdzku odporkyne, ze nesmela vyzvat’ spolo¢nost’ DIXIA SOLLARIS s.r.o. na thradu dlhu,
d’alej nesmela prijat’ thradu akejkol'vek Casti dlhu, tiez nesmela vykonat akykol'vek krok, ktory mohol
nepriaznivo ovplyvnit’ podriadenost’ jej pohladavky voci tveru poskytnutého navrhovatelom, d’alej bola
povinna vynalozit' v§etko mozné usilie, aby bol konkurzny spravca usmerneny, ze ma vyplatit’ vSetky
platby z podriadeného dlhu priamo navrhovatelovi na splnenie nadradeného dlhu. Z listinnych priloh
pripojenych k ndvrhu mal sud prvej inStancie za preukdzani existenciu medziveriteI'skej zmluvy
uzavretej stranami sporu dna 2. augusta 2010. Predmetom zmluvy bol okrem iného i zdvézok odporkyne
neprijat’ thradu podriadené¢ho dlhu (bod 2.2. pism. a/ zmluvy) a vynalozit' vSetko mozné usilie na
zabezpecenie toho, aby bol konkurzny spravca usmerneny tak, ze vyplati vSetky platby z podriadeného
dlhu priamo navrhovatelovi na splnenie nadradené¢ho dlhu (bod 5.2 pism. ¢/ zmluvy). Sud prvej
inStancie v oddvodneni dalej uviedol, Ze odporkyna predmetné zavizky vyplyvajice zo zmluvy v
konkurznom konani dobrovolne nesplnila, pricom dodatocné dobrovolné plnenie nebolo mozné
ocakavat, ked’Ze ani po vyzve navrhovatela, odporkyna spravcu konkurznej podstaty neusmernila na
konanie v sulade s vysSie uvedenym. S prihliadnutin na navrhované znenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa navrhovatel’ domahal splnenia povinnosti vyplyvajucej odporkyni zo vzajomnej dohody, sud
prvej inStancie uzavrel, ze navrhovatel’ preukazal existenciu a porusenie prava, ktorému sa méa poskytnut’
ochrana. Taktiez osved¢il naplnenie redlnej hrozby vzniku materialnej Skody na strane navrhovatela,
spocivajucej v neuspokojeni pohladavky navrhovatela (vzniknutej titulom poskytnutého uveru), a to
minimalne v rozsahu vytazku pripadajiceho na podriadeny dlh odporkyne, ktora pohladavka by inak
bola uspokojena. Sud prvej inStancie dodal, Ze navrhované neodkladné opatrenie vyhodnotil ako suladné
so zasadou proporcionality, pretoze odporkyfiu ako povinnii osobu neobmedzuje neprimeranym
sposobom. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze GispeSnému navrhovatelovi priznal voci
odporkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3 Na odvolanie odporkyne Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) uznesenim ¢. k.
4CoKR/1/2022-455 z 10. februara 2022 rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Samostatnymi vyrokmi odporkyni priznal voci
navrhovatel'ovi narok na néhradu trov prvoinstanéného konania i odvolacieho konania v celom rozsahu.

4 Podla nazoru odvolacicho sudu, rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia bolo nepripustné a
obchadzajiice platnu zédkonnu upravu s tym, ze v jeho dosledku doslo k neakceptovatelnému zésahu do
konkurzného konania. Pretoze z neodkladného opatrenia nevyplyvalo, ze by boli splnené zakonné
podmienky na jeho nariadenie podla § 325 ods. 1, § 326 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*“) a zaroven neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na
jeho zrusenie (§ 389 CSP), odvolaci sud rozhodnutiec v zmysle § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a uspe$nej odporkyni priznal ndhradu trov prvoin§tan¢ného i
odvolacieho konania. Dovodil tym, ze v predmetnej veci sa jedna o neodkladné opatrenie vydané inym
ako konkurznym sudom, zatial’ ¢o v jeho dosledku sa bezprostredne zasahuje do konkurzného konania.
Moznost’ takychto zasahov zo strany inych ako konkurznych sudov bola uz rozhodovacou praxou
Najvyssiecho sadu Slovenskej republiky vyli¢ena. V danej suvislosti poukazal na stanovisko
obchodnoprévneho kolégia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obpj 7/2002 zo 16. decembra
2002, z ktorého vyplyva, ze ,,Konkurzné konanie tak, ako kazdé iné stidne konanie, je autonémne v tom,
7e postupovat’ v fiom, robit’ ukony a inym spésobom ovplyviiovat’ jeho priebeh, moéze len std, na



ktorom konkurzné konanie prebicha a len v ramci tohto konania. Do stidneho konania neméze zasahovat’
ziaden iny sud (s vynimkou stidu rozhodujuceho o opravnom prostriedku), ale ani ten isty sud v rameci
in¢ho konania. Usmerniovat’ ¢innost’ spravcu podstaty moéze len sud v ramci konkrétneho konkurzného
konania. Predbeznym opatrenim (ani inym rozhodnutim) vydanym v inom stdnom konani preto
nemozno spravcovi zakazat, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty, ani ukladat’
povinnosti, ktorymi by sa upravoval jeho postup v konkurznom konani. Takyto postup by mohol viest’ k
situécii, Ze by spravcovi boli dané vzajomne si odporujuce pokyny. Predbeznym opatrenim vydanym v
inom konani, preto nemozno spravcovi zakazat’, aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu podstaty.
Takéto predbezné opatrenie by bolo nepripustnym zasahom do iného konania“. V posudzovanej pravnej
veci mal odvolaci sud za to, Ze uloZenie povinnosti odporkyni, aby pisomne oznamila spravcovi
konkurznej podstaty tUpadcu DIXIA SOLLARIS s.r.o., aby penaznu c¢iastku uréenti na zaklade
¢iastocného alebo konecného rozvrhu vytazku, ktord prinalezi pohladdvke odporkyne, sprévca uhradil
na ucet navrhovatela, predstavuje nedovoleny zasah do konkurzného konania, ¢o s poukazom na
ustalent judikatiru nie je pripustné. Nie je mozné, aby sud rozhodnutim v inom konani ulozil spravcovi,
ako ma postupovat. K odvolacej namietke spocivajucej v tvrdeni, Ze sud prvej inStancie konal v rozpore
s § 161 CSP, ked zalozil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutic o neodkladnom opatreni odvolaci
sud poznamenal, Ze v danej veci nebolo zahajené Ziadne rozhodcovské konanie, preto bol v§eobecny sud
opravneny rozhodovat’ o neodkladnom opatreni. Zarovenn dodal, ze pre institit neodkladného opatrenia
podla Civilného sporového poriadku plati, ze ho sid nariadi iba vtedy, ak sledovany ucel nemozno
dosiahnut’ zabezpeCovacim opatrenim. Z ustanovenia § 343 ods. 1 CSP vyplyva, ze inStitat
zabezpecovacicho opatrenia je mozné vyuzit' vtedy, ak je obava, Ze exektlicia bude ohrozena. Vzhl'adom
na to, ze pocas konkurzného konania exeku¢né konanie nemoze zacat’, zacatim konkurzného konania sa
exekucné konanie prerusuje a vyhlasenim konkurzu sa exeku¢né konanie zastavuje, preto obava z
ohrozenia exekticie pocas konkurzného konania neprichadza do uvahy. V doésledku uvedeného sa pri
nariad’ovani neodkladnych opatreni podla zakona o konkurze a reStrukturalizicii neuplatni zasada
subsidiarity neodkladného opatrenia vo vztahu k zabezpecovaciemu opatreniu. Odvolaci std zdo6raznil,
ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v§ak musel obsahovat’ v§eobecné a osobitné nalezitosti,
¢o v posudzovanej veci nebolo splnené. Uviedol, Ze na nariadeniec neodkladného opatrenia nebolo
postacujuce konstatovat, ze navrhovatel preukazal existenciu a porusenie prava, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Navrhovatel’ neuviedol, z akého dévodu nebude mozné po skonceni konkurzného
konania vymoct finanéné prostriedky poskytnuté spravcom odporkyni priamo od odporkyne.
Odvolaciemu sudu neboli zrejmé majetkové pomery odporkyne, nemal teda osved€ené, ze po skonceni
konkurzného konania by pohladavka navrhovatela mohla byt nevymozitelna. Studu prvej inStancie
vytkol nepreskimanie danych skuto¢nosti. Na vyslovenom zavere odvolacieho stidu ni¢ nezmenilo ani
podanie navrhovatel'a ozna¢ené ako ,,Doplnenie informacie o vysledku trestného konania“ z 31. januara
2022, ked'Zze podla jeho nazoru posudenie platnosti medziveritel'skej zmluvy nebolo pre rozhodnutie
odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia podstatné.

5 Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel' (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiku napadnuté uznesenie odvolacicho stidu v zmysle ust. § 449 ods. 1
CSP v celom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziadal odlozit’
vykonatelnost’ uznesenia odvolacieho sudu v zmysle ust. § 444 ods. 1 a 2 CSP, s poukazom na
existenciu dovodov hodnych osobitného zretela, kam radi hrozbu Skody, ktord méze dovolatelovi
vzniknut, ak neodkladné opatrenie nariadené nebude. Uplatnil si i ndrok na nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske 100%. Pripustnost’ aj ddvodnost’ dovolania odévodnil s poukazom na ust. § 420 pism.
f/ CSP, podla ktorého std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu préava na spravodlivy proces. Zaroven
namietol i dovolaci dévod nespravneho pravneho postdenia veci, kde pripustnost’ dovolania vyvodil z
ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla ktorého, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu es$te nebola
vyrieSend. Co sa tyka dovolacej namietky podla § 420 pism. f/ CSP, dovolatel' sa domnieval, e z
obsahu neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze ide o rozhodnutie vo veci samej, ktoré nepredpoklada
ziadne d’alSie konanie vo veci, v dosledku ¢oho je rozhodnutie preskimatelné dovolacim stdom. Ak



odvolaci std vo svojej argumentacii poukazal na stanovisko obchodnopravneho kolégia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obpj 7/2002 zo 16. decembra 2002, v sulade s ktorym vyslovil, Ze
uloZenie povinnosti odporkyni, aby pisomne ozndmila spravcovi konkurznej podstaty tipadcu DIXIA
SOLLARIS s.r.0., Ze peiiaznu ¢iastku uréent na zéklade ¢iasto¢ného alebo kone¢ného rozvrhu vytazku
prinaleziacu pohladavke odporkyne, ma spravca uhraditt na U¢et navrhovatela, predstavovalo
nedovoleny zasah do konkurzného konania, ktory je s poukazom na ustalenu judikatiru NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky nepripustny. Dovolatel odvolaciemu sudu vytkol nespravnu aplikdciu
prislusnej judikatiry na dany skutkovy stav veci. Ozrejmil, ze sa nedomahal uré¢enia povinnosti voci
spravcovi konkurznej podstaty, domahal sa len plnenia zo strany odporkyne vyplyvajiceho z
medziveritel'skej zmluvy. Preto urcenie povinnosti odporkyni, aby si splnila povinnost’ vyplyvajicu zo
zmluvného vztahu s navrhovatelom, dovolatel nepovazuje za zasah do konkurzného konania.
Nésledkom povinnosti ulozenej odporkyni je len urCenie platobného miesta, na ktoré mé spravca
konkurznej podstaty podla pokynu odporkyne vyplati® ur€itd peniaznti Ciastku. Je vyluéne na
konkurznom veritelovi, aby si urcil platobné miesto a pokial uréenie takého pokynu vyplyva z
osobitného zmluvného vztahu, jeho uplatnenie nie je ziadnym zasahom do konkurzného konania.
Dovolatel' v dalSom odvolaciemu stdu vytkol nedostatoénu argumentaciu, resp. neuvedenie ziadnej
argumentacie oddvodilujucej extenzivny vyklad citovanej judikatiry i na také vztahy, ktoré sa
konkurzného konania dotykaju len okrajovo, a to do miery dispozicie s urovanim platobného miesta.
Konanim odvolacieho sidu preto malo byt porusené pravo dovolatela na riadne a spravodlivé vedenie
procesu v zmysle &l 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd. Vo vzt'ahu k dovolacej namietke podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/
CSP v spojeni s ust. § 432 ods. 1, 2 CSP, dovolatel' za pravnu otdzku, ktord nebola doposial’ v
rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyrieSend, oznacil otazku, ¢i urcenie platobného miesta, pripadne
inej povinnosti uloZenej konkurznému veritelovi, vyplyvajucej z iného pravneho vztahu, je zasahom do
konkurzného konania. Zodpovedat' sformulovanu pravnu otazku je podla jeho nazoru dovodné,
vymedzia sa tym hranice vztahov, ktoré je mozné povazovat za vztahy suvisiace s konkurznym
konanim, do ktorych nemoze zasahovat’ iny vS§eobecny sud.

6 Odporkyia vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby ho Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol ako
procesne nepripustné, alebo aby ho ako nedévodné zamietol. Odmietnut’ ho Ziadala z dévodu, ze
nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ani rozhodnutiu, ktorym sa konanie konc¢i, pokial’ dovolatel
pripustnost’ vyvodil z ust. § 420 pism. f/ CSP a sucasne pravna otazka, ktord by mala byt dovolacim
sudom vyrieSend, nebola vymedzend dostato¢ne relevantne a ur€ito (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP).
Odporkyna mala za to, Ze dovolatel’ mienil nariadenim neodkladného opatrenia dosiahnut’ stav trvaly a
koneény, a to bez dokazovania, ¢o je ale v prikrom rozpore s ti¢elom a cielom neodkladnych opatreni
podla ust. § 326 ods. 1 CSP. Napadnuté uznesenie odvolacicho sidu nekonzumuje vec samu, a preto
nema povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie konci.
Dovolanie v zmysle ust. § 420 CSP proti nemu teda nie je pripustné. V otazke pripustnosti dovolania
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP odporkyna poznamenala, Ze aby urcitd otazka mohla byt
relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné charakteristické znaky. Z ddévodu
nevymedzenia pravnej otazky dovolatefom, dovolaci sud nemdze pristapit k preskumavaniu
hmotnopréavnych a procesnopravnych otazok, ktoré skiimal sud prvej inStancie a odvolaci sud. Podla
nazoru odporkyne, dovolanie je tiez nedévodné. V danej suvislosti poukazala na neplatnost’” bodov
medziveritel'skej zmluvy tykajiucich sa postiipenia pohl'adavky, pre ktort nedoslo k u¢innému postapeniu
pohladavky odporkyne na navrhovatela. Ak nikdy nenastal pripad postipenia pohladavky v zmysle
bodu 5.2 (a) zmluvy, nemohla existovat ani povinnost' odporkyne podla bodu 5.2 (c¢) (ii) zmluvy
oznamit’ konkurznému sprévcovi u¢et navrhovatela, za ucelom plnenia z rozvrhu vytazku. Neexistentna
pohl'adavka navrhovatel'a preto nemohla byt’ zabezpe€ena neodkladnym opatrenim.

7 Navrhovatel' podal vyjadrenie k vyjadreniu odporkyne k dovolaniu a z jeho obsahu vyplyva, ze
podstatou iniciovaného dovolacieho konania je zodpovedanie pravnej otazky, ¢i urdenie platobného
miesta, pripadne inej povinnosti ulozenej konkurznému veritelovi, vyplyvajicej z iného pravneho vztahu,
je zasahom do konkurzného konania alebo nie. Navrhovatel’ mal za to, Ze ak vznikne osobe, ktora je v
konkurznom konani v postaveni konkurzného veritela, povinnost’ vyplyvajica z osobitného pravneho



vztahu, ktory ma zalozeny s d’alSou osobou, uvedena povinnost nema ziadny vplyv na konkurzné
konanie. V danom pripade nebolo totiz dotknuté pravo konkurzného veritela na poskytnutie plnenia ako
takého, dovolatel sa domahal vymozenia zmluvného zavizku od odporkyne vyplyvajiceho so
zmluvného vzt'ahu s navrhovatelom na zaklade uzavretej medziveritel'skej zmluvy. Podl'a navrhovatela je
dovolanie pripustné, ked’Ze z obsahu uznesenia stidu prvej inStancie nevyplyva, ze by sud dovolatela,
pripadne odporkytiu odkazal na podanie osobitnej zaloby vo veci samej. Je preto zrejmé, ze neodkladné
opatrenie ma povahu rozhodnutia vo veci same;.

8 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané
v€as, na to opravnenou osobou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapenou v sulade so zdkonom (429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§443 CSP ) pred
samotnym vecnym prejednanim dovolania najskor skimal, ¢i dovolanie je pripustné.

9 Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripusta.

10 Podla ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla ust. § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11 Podl'a ust. § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najmé zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spat'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

12 Podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu
zaviselo od vyrieSenie pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSena.

13 Podla ust. § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci stud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

14 Podl'a ust. § 357 pism. d/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

15 Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred zaCatim konania, pocas konania a po jeho skonc¢eni sid moéze na
navrh nariadit’ neodkladné opatrenie.

16 Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie moze stid nariadit’, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exektcia bude ohrozena.

17 Podl'a ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujicich skuto¢nosti odévodnujucich potrebu neodkladnej
upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne
osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnit’ ochrana a musi byt z neho
zrejmé akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel’ domaha.

18 Podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

19 Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho stidu



o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom tykajiicim sa jeho opodstatnenosti. Z
vys$§ie citovanych zdkonnych ustanoveni upravujucich otdzku pripustnosti dovolania je zrejmé, Ze na to,
aby sa dovolaci sud mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice z ust. § 420 alebo § 421 CSP a tiezZ podmienky dovolacieho konania,
t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie
dévody a aby ticto dovody boli vymedzené spdsobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Pri
sktimani pripustnosti dovolania Najvy$§i sud Slovenskej republiky bral na zretel, Ze dovolanim je
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vydané v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pricom dokladné skiimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o rozhodnutie vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi) povazoval za klG¢ovy aspekt pre posudenie otdzky
pripustnosti dovolania.

20 Z ustalenej judikatiry dovolacieho sudu vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu o
neodkladnom opatreni, ktoré ma charakter rozhodnutia vo veci samej, je pripustné dovolanie podl'a ust.
§ 420 CSP (pozri uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bdo/66/2017 z 19. jina
2018 uverejnené tiez v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov
Slovenskej republiky pod ¢. R 76/2018). K tomu zaveru dospel Najvyssi stid Slovenskej republiky uz v
rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie o neodkladnom
opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné neodkladné opatrenie konzumuje vec
samu. TaktieZ v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017, uverejnené¢ho, tiez v Zbierke
stanovisk Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. R
21/2018, dovolaci sud vyslovil, ze dovolanie nie je podla § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zéklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého bola podana
nadvézujica zaloba.

21 Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma teda povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok ust. § 325 ods. 1 CSP).
Rovnako v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného pred zacatim konania, na
ktoré nenadvézuje zaloba podla ust. § 336 ods. 1 CSP, konanie kon¢i rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a konzumuje vec samu (porovnaj uznesenie NS SR ¢. k.
5Cdo/154/2018 z 28. marca 2019).

22 O rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi by i§lo v pripade, ak by sid musel vec skonCit’ procesne
(pre existenciu prekazky vecného prejednania odévodiujicej zastavenie konania alebo odmietnutie
podania) bez toho, aby vec (meritérne) prejednal.

23 V predmetnej veci sa nejedna ani o jeden z vysSie uvedenych pripadov. Rozhodnutie odvolacicho
sudu napadnuté dovolanim nie je rozhodnutim vo veci samej ani rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i.
O navrhu navrhovatela, predmetom ktorého bolo nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol stud prvej
inStancie uznesenim €. k. 5Cbi/5/2021-160 zo 7. jula 2021 tak, ze odporkyni ulozil povinnost’ v lehote 10
dni odo diia vykonatelnosti neodkladného opatrenia pisomne oznamit' spravcovi konkurznej podstaty
tipadcu DIXIA SOLLARIS s.r.0., so sidlom v Bratislave, Namestie Slobody ¢. 11, ICO: 36 281 212, v
konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 8R/2/2014, aby pefiazni
¢iastku uréenti na zaklade ¢iasto¢ného alebo konecného rozvrhu vytazku, ktora prinalezi pohladavke
odporkyne zapisanej v koneCnom zozname pohladavok pod poradovym Cislom 112, uhradil na ucet
navrhovatel'a vedeny v banke Raiffeisen Bank International AG, Vieden, Rakusko. Nasledne na odvolanie
odporkyne Krajsky sad v Bratislave uznesenim ¢. k. 4CoKR/1/2022-455 z 10. februara 2022
rozhodnutie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V
¢ase rozhodnutia odvolacicho stidu o odvolani odporkyne proti uzneseniu sidu prvej inStancie o
nariadeni neodkladného opatrenia neprebiechalo na sude prvej inStancie konanie vo veci samej. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia bol navrhovatelom podany pred zacCatim konania vo veci samej,
pricom rozhodnutim stdu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia nebola navrhovatelovi



uloZena povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej. Uvedené v§ak samé osobe nesvedéi o tom, Ze sa jedna o
konanie o neodkladnom opatreni, ktoré by konzumovalo vec samu, nakolko konajuce sudy maju
moznost’, nie v§ak povinnost’, ulozit’ v rdmci konania o neodkladnom opatreni i povinnost’ podat’ zalobu
vo veci samej, pricom navrhovatelovi sud prvej inStancie v ramci nariadeného neodkladného opatrenia
uvedent povinnost’ neulozil. Dovolaci sud skimal povahu navrhovatelom uplatneného naroku na
poskytnutic bezodkladnej ipravy pomerov a dospel k zaveru, ze vyhovenim jeho navrhu by docielil
ochranu ohrozeného naroku vyplyvajiceho zo zmluvného vztahu s odporkytou, ktory ale nezodpoveda
ucelu vyplyvajicemu z navrhu, ktory sa méa predmetnym konanim docielit’. Z obsahu spisu vyplyva, ze
ucelom daného konania, naplnenie ktorého sleduje navrhovatel’ predmetnym navrhom, je splatenie tiveru
poskytnutého navrhovatelom spolo¢nosti DIXIA SOLLARIS s.r.0. za G¢elom vystavby polyfunkéného
objektu URBANIC na Cintorinskej ulici v Bratislave, na zaklade zmluvy o tvere z 2. augusta 2010.
Spolo¢nost” DIXIA SOLLARIS s.r.o. sa dostala do konkurzu, priCom odporkyna na zéklade
medziveritel'skej zmluvy z 2. augusta 2010, uzatvorenej okrem iného s navrhovatelom, bola tiez povinna
pisomne oznamit' spravcovi konkurznej podstaty tpadcu DIXIA SOLLARIS s.r.o., so sidlom v
Bratislave, aby penaznu Ciastku ur¢enu na zaklade Ciasto¢ného alebo kone¢ného rozvrhu vytazku, ktora
prinalezi pohladavke odporkyne zapisanej v kone¢nom zozname pohladavok pod poradovym cislom
112, uhradil na ucet navrhovatela vedeny v banke Raiffeisen Bank International AG, Vieden, Rakusko.
Podl'a nazoru dovolacicho sudu, v danom pripade navrhované neodkladné opatrenie nekonzumuje vec
samu, nakol’ko aj keby mu bolo vyhovené, teda odporkyni ulozena povinnost’ vyplyvajuca zo zmluvného
vztahu uzatvoreného s dovolatelom, navrhovatel by nenaplil nim sledovany ciel, splatenie nim
poskytnutého uveru, pretoze aj keby odporkyina neodkladnym opatrenim uloZenti povinnost’ aj splnila,
tak ako to uvadza aj samotny navrhovatel, takymto rozhodnutim by nebola ulozend ziadna povinnost’
samotnému spravcovi konkurznej podstaty a teda samotné splnenie oznamovacej povinnosti
odporkynou, by vzhladom na prebichajuice konkurzné konanie, nemohlo mat za nasledok naplnenie
navrhovatelom sledovaného ciela splatenie iveru a s Giverom suvisiacich pohl'adavok vo¢i tpadcovi.
Navrhovanym neodkladnym opatrenim teda nemozno trvalo upravit pomery medzi u¢astnikmi konania
tak, aby doSlo k uspokojeniu pohladiavky navrhovatela z tveru poskytnutého tpadcovi DIXIA
SOLLARIS s.r.o. za ucelom vystavby polyfunkéného objektu. Postdenie, ¢i sa jednd o neodkladné
opatrenie vo veci samej nemozno dedukovat’ z toho, ¢i navrhovatel’ mieni alebo nemieni podat’ zalobu vo
veci samej, ale iba zo samotného charakteru neodkladného opatrenia, teda, ¢i toto konzumuje i vec
sami. Dovolaci sud preto konStatuje, ze nariadenic neodkladného opatrenia v zneni, v akom je
navrhované, teda uloZenie povinnosti odporkyni oznamit’ spravcovi konkurznej podstaty upadcu DIXIA
SOLLARIS s.r.o., v konkurznom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
8R/2/2014, komu ma uhradit’ penaznt Ciastku ur¢ent na zaklade ¢iastocného alebo kone¢ného rozvrhu
vytazku, ktora prindlezi pohladavke odporkyne zapisanej v koneénom zozname pohladavok pod
poradovym cislom 112, nesplni Géel predmetného konania, a to splatenie poskytnutého tiveru. Nariadené
neodkladné opatrenie vo veci by tak nebolo sposobilé konzumovat’ vec samu.

24 Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konStatuje, Ze uznesenie odvolacieho sudu o neodkladnom
opatreni, ktoré navrhovatel’ napadol dovolanim, nema povahu rozhodnutia vo veci samej a rovnako nie je
rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi (stid by vec musel skonéit’ procesne bez toho, aby ju prejednal).

25 Dovolaci sud v danej suvislosti tiez uvadza, Ze nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia by
teda neprichadzalo do uvahy is poukazom na odsek 25 a 26 odévodnenia uznesenia odvolacicho sudu, v
ktorom odvolaci sud spravne uzavrel, ze predmetom odvolania je neodkladné opatrenie vydané inym ako
konkurznym sudom, ktorym sa bezprostredne zasahuje do konkurzného konania. Poukézal najmi na
stanovisko obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Obpj 7/2002 zo
16. decembra 2002, z ktorého s urcitostou vyplyva nemoznost’ takych zisahov zo strany iné¢ho ako
konkurzného sudu. Vo vztahu k dovolacej namietke, Ze navrhovatel sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia nedomahal uréenia povinnosti vo¢i spravcovi konkurznej podstaty, ale domahal
sa len plnenia zo strany odporkyne, vyplyvajiceho z medziveritel'skej zmluvy, Najvyssi sud Slovenske;j
republiky na podporu sprévnosti vysloveného zaveru odvolacieho stidu dodéva, Ze ulozenie povinnosti
odporkyni, aby pisomne oznamila spravcovi konkurznej podstaty upadcu DIXIA SOLLARIS s.r.o0., aby
pettaznu Ciastku ur¢entl na zaklade Ciastocného alebo konecného rozvrhu vytazku, ktora prindlezi



pohladavke odporkyne, spravca uhradil na G¢et navrhovatela, nemoZzno povazovat len za spdsob
urcenia platobného miesta, jednd sa o uloZenie povinnosti odporkyni s priamym dopadom na konanie
spravcu konkurznej podstaty, ¢o s poukazom na ustalenu judikaturu nie je pripustné.

26 V neposlednom rade ma dovolaci sud za potrebné poznamenat, ze aj keby v prejednavanej veci
dovolanim napadnuté rozhodnutie malo povahu rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, dovolanie by bolo potrebné odmietnut’ i preto, ze navrhovatel v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia neosvedcil rozhodujuce skuto¢nosti odovodnujice potrebu neodkladnej upravy
pomerov. Pre rozhodnutie aj o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v dobe jeho nariadenia. Je
potrebné osvedCit, ze Gprava pomerov ucastnikov je nalichava, alebo, Ze je potrebné zamedzit’ vzniku
Skody alebo inej ujmy, pripadne jej zvacSovanie. Potrebu nalichavej upravy pomerov nie je mozné
vyvodzovat’ len z obavy navrhovatela. K nariadeniu neodkladného opatrenia moéze sud pristupit’, ked’ ma
osvedCené vSetky rozhodné skuto¢nosti. Navrhovatel’ potrebu neodkladnej upravy pomerov po podani
navrhu, ale ani v priebehu dal§icho konania neosvedCil. Skuto¢nost, ze vocéi Upadcovi DIXIA
SOLLARIS s.r.0. v zmysle ust. § 14 ods. 5 pism. b/ zadkona ¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizacii a
o zmene a doplneni niektorych zadkonov v platnom zneni, po zacati konkurzného konania nemozno na
majetok patriaci dlznikovi zac¢at’ konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie a uz zacaté
konania o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konania sa prerusuju, nie je sama osobe osved¢enim
potreby neodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania.

27 Dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval okrem ust. § 420 pism. f/ CSP aj z ust. § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

28 V posudzovanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stdu, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu sidu prvej in§tancie o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

29 Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze pripustnost dovolania proti uzneseniu
odvolaciecho sudu o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktora dovolatel vyvodzuje z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je priamo vyli¢end odsekom 2 daného ustanovenia. v spojeni s §
357 pism. d/ CSP.

30 So zretelom na uvedené, ked’Ze nie je dana pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP, ani
podla ust. § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, dovolaci sud dovolanie navrhovatel'a podl'a ust. § 447 pism. c/
CSP ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou podaného dovolania.

31 Ked’Ze dovolanie navrhovatela bolo odmietnuté, dovolaci sad nerozhodoval o navrhu navrhovatela na
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého uznesenia podla ust. § 444 ods. 1 CSP.

32 Uspesnej odporkyni dovolaci sid priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti
navrhovatelovi v celom rozsahu. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvyssi
sud Slovenskej republiky neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania
rozhodne std prvej in§tancie (§ 262 ods. 2 CSP).

33 Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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