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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Sone Pekaréikovej a
¢leniek senatu JUDr. Beaty Mini¢ovej a JUDr. Ivany Izakovi¢ovej, spore zalobcu: TERMMING, a.s.,
Jaro$ova 2961/1, Bratislava, ICO: 35 972 254, zastipeného Advokatska kancelaria ECKER - KAN &
PARTNERS, s.r.0., Namestie Martina Benku 9, Bratislava, ICO: 35 886 625, proti zalovanému 1/
Bytkomfort - BA, a.s., Zeleznitiarska 18, Bratislava, ICO: 35 736 275, zastapenému UNITED
LAWYERS, advokatska kancelaria, s.r.0., Mlickarenska 2, Bratislava, ICO: 36 662 291, zalovanej 2/ O..
V. C., nar. XX.XX.XXXX, M. X, XXX XX N., zalovanému 3/ L.. V. C., nar. XX.X.XXXX, M. X,
XXX XX N. a zalovanému 4/ L.. N. C.X., nar. XX.X.XXXX, M. X, XXX XX N., vsetci zastipeni
JUDr. Liviou Krn¢okovou, advokatkou so sidlom 29. augusta €. 5, Bratislava, v konani o zaplatenie
12.732,97 EUR s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 28Cb/182/2015,
o dovolani zalovanych 2/ az 4/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 17. februara 2021, ¢.
k. 3Cob/232/2019-413, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanych 2/ az4/odmieta.

I1. Zalobcovin & r o k na ndhradu trov dovolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Bratislava I, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 11.02.2019, ¢. k.
28Cb/182/2015-324, ulozil zalovanym 2/ az 4/ povinnost’ spoloéne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi istinu
vo vyske 12 732,97 EUR s trokom z omeSkania vo vySke 0,05 % za kazdy deil omeSkania z dlZnej
sumy; 1.505,64 EUR od 20.12.2013 do zaplatenia, 1.838,08 EUR od 24.01.2014 do zaplatenia, 1.937,87
EUR od 25.02.2014 do =zaplatenia, 1.679,57 EUR od 24.03.2014 do zaplatenia, 270,83 EUR od
17.04.2014 do zaplatenia, 1.326,50 EUR od 25.04.2014 do zaplatenia, 1.034,75 EUR od 23.05.2014 do
zaplatenia, 809,99 EUR od 23.06.2014 do zaplatenia, 618,67 EUR od 22.07.2014 do zaplatenia, 622,63
EUR od 18.08.2014 do zaplatenia, 624,- EUR od 24.09.2014 do zaplatenia, 464,44 EUR od 24.10.2014
do zaplatenia, sud Zalobu voci zalovanému 1/ zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak,
ze zalobcovi priznal ndrok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanej 2/ v celom rozsahu, Zalobcovi priznal



narok na nahradu trov konania vo¢i zalovanému 3/ v celom rozsahu, zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania voci zalovanému 4/ v celom rozsahu a Zzalovanému 1/ priznal narok na nédhradu trov
konania voc¢i zalobcovi v celom rozsahu.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, ze podanim doruc¢enym stdu dia 12.06.2012 sa
zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie sumy 12 732,97
EUR spolu s urokom z omeskania ako aj trovy konania. Zalobca svoj narok oddvodnil tym, Ze dia
14.02.2006 uzavrel ako dodavatel’ so Zzalovanym 1/ ako odberatelom (pévodne STAROMESTSKA, a.s.,
Bukurestska ¢. 2, 811 04 Bratislava) (dalej len ako ,,spravca® alebo ,,zalovany 1/) Zmluvu na dodavku a
odber tepla ¢. 106850110 (d’alej aj ako len ,,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bola dodavka a odber tepla
na vykurovanie, dodavka a odber tepla na pripravu teplej a uZitkovej vody, dodavka a odber vody na
pripravu teplej a uZitkovej vody zo zariadenia dodavatela do odberného miesta odberatela pre objekt
spotreby M. X. Zalovana pohladavka vznikla v dosledku neuhradenia nizSie uvedenych faktur za
dodavku a odber tepla vystavenych na zaklade Zmhuvy.

3. Sud prvej inStancie v danej veci po uskutoénenom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom dia
08.06.2017 tak, ze na plnenie zaviazal zalovaného 1/ v celom rozsahu istiny 12 732,97 EUR, zalobu voci
zalovanym 2/ az 4/ zamietol. Na odvolanie zalovaného 1/ Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dia
21.03.2018, ¢. k. 3Cob/177/2017-270 rozhodol tak, ze rozsudok okresného sudu zrus$il a vec mu vratil
na d’'alSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud prvej inStancie opdtovne vec posudil a zistil, ze medzi stranami sporu zalobcom a zalovanym 1/
bol zalozeny zévézkovo pravny vztah podriadeny tiprave Obchodného zdkonnika. Vo vztahu zalovaného
1/ a Zalovanych 2/ - 4/ zavéazkovy vztah so zretelom na osobitni pravnu upravu zakona ¢. 182/1993
Zb., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, sid vyhodnotil zmluvny vzt'ah zalozeny Zmluvou o
vykone spravy ¢. 158/2005 v kontexte pravnej Upravy zakona ¢. 182/1993 Zb., teda ako vykon spravy
bytového domu. Nehnutelnost’ posudil konajiici sud za bytovy dom podla zdkonnej definicie uvedenej v
§ 2 ods. 2 zakona €. 182/1993 Zb. (ako aj v zmysle listu vlastnictva).

5. Pri reSpektovani pravneho nazoru odvolaciecho sidu ako sudu druhej inStancie, std prvej inStancie
zdo6raznil, ze vzh'adom na ukonéenie vykonu spravy predmetnej domovej nehnutel’nosti Zalovany 1/ nie
je pasivne legitimovany v konani o tthradu nékladov za dodané teplo a tepli vodu. V dosledku uvedeného
konajuci sud urcil za pasivne legitimovaného v konani o zaplatenie ceny za dodanu sluzbu zalovanych 2/
az 4/ napriek ich argumentacii, ze nie su v slovesnom vyjadreni ngjomcami bytov, ale st spoluvlastnikmi
bytového domu, a teda poskytnuti sluzbu nespotrebovali a zaroven nevytvorili spolo¢enstvo, na ktoré

by v zmysle ustanoveni § 8a zakona ¢. 182/1993 Zb., mali prejst’ prava a povinnosti po ukonceni
zmluvného vzt'ahu so spravcom (zalovanym 1/).

6. V uvedenom kontexte okresny sud mal za to, Ze nie je mozné aplikovat’ pravny predpis na tarchu
osoby (Zalobcu ako dodavatela sluzby), ktora konanie osoby nevie a realne nema moznost’ ovplyvnit'.
Dodal, Ze v danom c¢ase sluzba dodavana bola s tym, Ze za poskytnutd sluzbu je povinny zaplatit® jej
prijemca, teda Zalovani 2/ az 4/ vystupujici ako vlastnici bytového domu bez ohladu, ¢i sami sluzbu
uzivali alebo nie. Argumentacii zalovanych 2/ az 4/ ohl'adne nespravnosti prerozdelenia spotreby, a teda
nespravnosti vypoctu naroku zalobcu ohl'adne spotrebovaného mnozstva energie, konajici sud uviedol,
7e tato nespravnost’ namietal zalovany 4/ oznameniami zaslanymi spravcovi mailom z 09.07.2013,
29.06.2012, 15.06.2011, v ktorom uvadzali zalovani 2/ az 4/ namietky, avSak iné dokazy na podporu
svojich tvrdeni nepreukézali. A to ani ¢o do technického, ani ¢o do vykonu plynovej kotolne na G. ulici a
na M. ulici so zdverom, Ze mailom z 27.08.2014 zalovan4 2/ konajica za zastupcov vlastnikov BD na M.
¢. X adresovanej zalobcovi uviedla, ze su ochotni dlzni sumu za dodavku a odber tepla na vykurovanie
a pripravu TUV uhradit. Na druhej strane v kontexte vypo&tu spotreby a naslednej fakturacie, Zalobca
vypoved'ou na okresnom sude 20.01.2017 ozrejmil spdsob vypoétu, ¢o podporil aj preukazanim
skutkového stavu listinnymi dokazmi. Preto prvoinStanény sud vypovedou L.. Z.-a aj s ohladom na
vyhlasenie Zalovanej 2/ mal za to, Ze spornost’ (resp. vadnost’) vypoctu preukazana nebola.



7. Sud prvej inStancie d’alej skimal pravne postavenie Zalovaného 1/, ktory namietal svoju pasivnu vecnii
legitimaciu z dévodu, Ze v danom zavizkovom vztahu so Zalobcom vystupoval ako spravca bytov a
nebytovych priestorov v zmysle ustanovenia § 8 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Zb., o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, a teda prijimatelom sluzby boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov. Z
predlozenej Zmluvy bolo podla okresného sudu zrejmé, ze Zalovany 1/ ako spravca vystupoval ako
zmluvna strana so Zalobcom ohladne predmetného plnenia zmluvy. Zalobca, ktory pdvodne phil v
prospech zalovaného 1/ ako spravcu, ma podla okresného stidu zachovany néarok na odplatu od
prijimatel’a sluzby, ak postavenie zalovaného 1/ ako spravcu zaniklo. I ked’ zo Zmluvy o vykone spravy
¢. 158/2005 je uvedené, ¢l I, ze ,spravca kond menom vlastnikov a na ich et v praktickych
¢innostiach v suvislosti s domovou nehnutelnostou.” Wchadzajic zo znenia § 8a ods. 3 zakona ¢.
182/1993 Zb., okresny sud uzavrel, Ze spravca nie je pasivne legitimovany v konani o zaplatenie dlznej
sumy za obdobie po skonceni vykonu spravy podla ustanovenia. Za situacie, Zze predmetom zaloby je
narok za obdobie, kedy Zzalovany 1/ nevykonaval ¢innost’ spravcu a zmluva bola ukoncend z vole
zalovanych 2/ az 4/, zaviazané zo zmlivy by malo byt spolocenstvo, ktorého vznik preukazany nebol.
Wystavenie faktury na subjekt vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v zastipeni Zalovaného 1/ je
podla konajuceho studu len ¢tovny doklad osvedéujuci, ze prostriedky na uhradu mohli byt v sprave
zalovaného 1/.

8. Okresny sud dodal, ze za denl ukonCenia spravy je povazovany den 30.09.2013, ako je uvedené vo
vypovedi zo zmluvy k 01.04.2013. Ugastnici zmluvného vztahu nenamietali existenciu zavizkového
vzt'ahu a nebolo preukazané ani porusenie povinnosti zo strany zalobcu. Na druhej strane konajicemu
sudu bolo preukdzané poruSenie povinnosti zo strany prijimatela plnenia, ktorymi su zalovani 2/ az 4/
ako spoluvlastnici bytového domu riadne zaplatit’ odplatu za poskytnuta shuzbu.

9. Na odvolanie zalovanych 2/ az 4/, Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, napadnutym
rozsudkom zo dia 17.02.2021, ¢. k. 3Cob/232/2019-413 rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil a
zalobcovi priznal vo¢i zalovanym 2/ az 4/ nérok néhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi zalobcovi v celom rozsahu.

10. V od6vodneni rozhodnutia odvolaci stid s poukazom na § 387 ods. 1 C.s.p. (nespravne poukazané aj
na ods. 2 cit. ust. - pozn. dovolacicho sudu ) uviedol, Ze sud prvej inStancie na zaklade spravne
zisteného skutkového stavu dospel k spravnemu pravnemu zaveru, av§ak nestotoznil sa s jeho pravnym
posudenim.

11. Odvolaci sud s odkazom na § 31 ods. 1, § 32 ods. 1 a 2, § 43, § 51 Obcianskeho zakonnika
zdo6raznil, ze medzi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a Zalovanym 1/ ako spravcom bola dia 04.01.2006
uzatvorend zmluva ¢. 158/2005 o vykone spravy a udrzby domovej nehnutelnosti, predmetom ktorej
bolo podla ¢l. I. bod 1 vykon komplexnej spravy a udrzby, konanie menom vlastnikov a na ich tcet v
praktickych ¢innostiach v stivislosti s domovou nehnutelnost'ou nachadzajucou sa v Bratislave na M. ul
¢. X. Z ¢lanku III. bod 2 pism. f/ Zmluvy /prava a povinnosti spravcu a rozsah vykonu spravy/
vyplyva, ze pod ¢innosti spravcu patri aj zabezpe€ovanie sluzieb spojenych s uzivanim bytov, a to o.i. aj
dodavka tepla a teplej uzitkovej vody. Podl'a odvolacieho stidu je nesporné, Ze zmluva o vykone spravy
bola uzatvorena podla Obcianskeho zédkonnika ako nepomenovand zmluva a jej predmetom bol vykon
spravy zalovaného 1/ v mene vlastnikov a na ich ucet za podmienok uvedenych v zmluve.

12. Z vyssie uvedeného podla odvolacicho sudu jednoznadne vyplyva, Ze zalovany 1/ ako spravca konal
v mene vlastnikov bytového domu, t. j. Zalovanych 2/ az 4/, zabezpecoval v ich mene sluzby spojené s
uzivanim bytov, uzavrel zmluvu na dodavku tepla a TUV v ich mene a na ich uget a sém nebol
odberatelom tepla. Z uvedenych dévodov Zmluva na dodavku a odber tepla zavdzuje priamo vlastnikov
bytového domu - Zalovanych 2/ az 4/ a zalovany 1/ nie je pasivne vecne legitimovany. Zalovani 2/ az 4/
ako vlastnici domovej nehnutelnosti prijali od Zalobcu plnenie /dodavku tepla a TUV/ s tym, Ze faktary
vystavené zalobcom ako dodavatelom neuhradili. Preto s pasivne vecne legitimovani zalovani 2/ az 4/
ako vlastnici domovej nehnutelnosti.



13. Odvolaci sud zdoraznil, Ze Zalovany 1/ ako spravca domovej nehnutelnosti bol splnomocneny
7alovanymi 2/ az 4/ na zabezpe&ovanie sluZieb spojenych s uzivanim bytov, o. i. aj dodavku tepla a TUV
/§ 31 a nasl. Obcianskeho zdkonnika/. Neobstoji preto tvrdenie zalovanych 2/ az 4/, ze konal vo
vlastnom mene /§ 32 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika/, nakolko zo zmluvy o vykone spravy a udrzby
domovej nehnutelnosti jednoznacne vyplyva, Ze zalovany 1/ kona menom vlastnikov a na ich ucet.

14. Podla krajského stidu nie je bez pravneho vyznamu ani vyjadrenie zalovanych 2/ az 4/ uvedené vo
vypovedi zo zmluvy o vykone spravy ¢. 158/2005, kde zalovani 2/ az 4/ upozornovali zalovaného 1/ ako
spravcu na jeho povinnosti pri ukonéeni vykonu spravy, a to najmd povinnosti uvedené v ¢l. 11 bod 2
/o.i., zabezpe&enie sluZieb spojenych s uzivanim bytov - dodavka tepla a TUV/a v ¢1. VI. bod 3 zmluvy.
15. Odvolaci sud konStatoval, Ze aj z e-mailu Zalovanej 2/ zo dna 27.08.2014 /¢. 1. 117 spisu/
adresovany zalobcovi vyplyva, ze zalovani boli pripraveni dlznd sumu za dodavku a odber tepla na
vykurovanie a pripravu TUV uhradif, av§ak chceli vyhoviet zikonu &. 431/2002 Z.z., o uétovnictve
/navrh dohody o vyrovnani nebol vypracovany tak, aby splial poziadavky zikona o uétovnictve/.

16. Krajsky sud v Bratislave d’alej v oddvodneni napadnutého rozhodnutia nesthlasil s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie, ze na pravny vztah zalovaného 1/ a zalovanych 2/ az 4/ je potrebné aplikovat’
ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. S odkazom na § 2
ods. 2 a § 8b citovaného zakona, podla odvolacicho stidu v prejednévanej veci absentuje subjekt v
podobe vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na ktory odkazuje tento zakon, ako aj zakladny
predpoklad, ktorym je vlastnicke pravo k bytu alebo nebytovému priestoru v dome. V danom pripade sa
podla odvolaciecho sudu jednd o domovu nehnutelnost, ktord je v podielovom spoluvlastnictve
zalovanych 2/ az 4/, pricom jednotlivé byty a spolo¢né priestory v dome uzivaju jednotlivi ndjomnici,
ktorinie su vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov. Preto mal sud prvej inStancie na dany vztah
podla odvolacicho stidu aplikovat’ ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika. Tato skuto¢nost’ vSak podla
krajského sudu nema dopad na vecnt spravnost’ rozhodnutia okresného sudu, ked’ sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil pasivhu vecnu legitimaciu, ktora sved¢i Zalovanym 2/ aZz 4/ ako vlastnikom
nehnutelnosti.

17. K Zalovanym 2/ az 4/ namietanej spotrebe tepla a teplej uzitkovej vody a nespravnosti prerozdelenia
spotreby odvolaci sud v nazorovej zhode so sidom prvej inStancie uviedol, Ze zalovani 2/ aZz 4/ v konani
na podporu svojich tvrdeni nenavrhli ani nepredlozili ziadne dokazy. V tejto stvislosti stid poukazal na
osobny odpocet v dome na M. ¢. X a e-mail Zalovanej 2/, ktory nie je mozné povazovat’ za uznanie dlhu,
avsak sluzi ako podporny listinny dokaz Zalobcu.

18. Odvolaci sud preto rozsudok stdu prvej intancie ako vecne spravny potvrdil s tym, Ze o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 369 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
C.s.p.

19. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podali v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalovani 2/ az 4/ (¢.
. 425 spisu), pripustnost’ ktorého odovodnili ust. § 420 pism. f/ C.s.p., teda Ze sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podl'a zalovanych 2/ az 4/ d’alej napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

20. Zalovani 2/ az 4/ (v d’alSom texte tiez ako ,,dovolatelia®) opakovane uviedli, Ze prejednavany pravny
vzt'ah je potrebné posudzovat’ vyluéne podla ustanoveni zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika
(dalej aj ako ,,Obc¢iansky zdkonnik®), a Ze pasivne vecne legitimovany je iba zalovany 1/, ktory pri
uzatvoreni Zmluvy na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100 konal sam za seba, t. j. vo vlastnom mene a
na vlastny ucet. Odvolatelia dodali, ze v danom pripade bolo potrebné rozliSovat’ medzi dvoma na sebe
nezavislymi zmluvnymi vztahmi.



21. A to zmluvnym vztahom medzi Zalovanym 1/ a Zalovanymi 2/ az 4/ zaloZzeny Zmluvou ¢. 158/2005
0 vykone spravy a udrzby domovej nehnutelnosti uzatvorenou dna 04.01.2006 medzi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti (v tom case Hl. mesto SR Bratislava - mestska cast’ Bratislava - Staré Mesto so
spoluvlastnickym podielom 24/48 a A.. W.. V. C. s manzelkou O.. V. C. so spoluvlastnickym podielom

24/48).

22. A zmluvnym vztahom medzi Zalobcom a zalovanym 1/ rade zaloZzeny Zmluvou na dodavku a odber
tepla ¢. 1068501100 uzatvorenou diia 14.02.2006 medzi zalobcom ako dodavatelom, a Zalovanym 1/
ako odberatelom. Odvolatelia zdéraznili, Ze zo Zmluvy na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100 ani z
oznacenia jej zmluvnych stran nevyplyva, Ze by Zalovany 1/ konal ako zastupca (splnomocnenec)
zalovanych 2/ az 4/. Ako odberatel’ - kupujici bol v Zmluve na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100
oznaceny: STAROMESTSKA, a.s., Bukurestska &. 2, 811 04 Bratislava, zastupena Jozef Rybdr,
predseda predstavenstva, ICO: 35 736 275 (neskor zalovany 1/ zmenil obchodné meno a sidlo na
Bytkomfort - BA, a.s., so sidlom Zelezni¢iarska 18, 811 04 Bratislava) s tym, Ze Zalovani 2/ az 4/ touto
zmluvou neboli nijakym spdsobom viazani.

23. Zalovani 2/ az 4/ dodali e zo Zmluvy &. 158/2005 o vykone spravy a udrzby domovej
nehnutelnosti vyplyva, ze tato bola uzatvorend v zmysle § 43 Obcianskeho zdkonnika ako inominatna
zmluva a nevyplyva z nej, Ze by sa uzatvarala a mala riadit’ zdkonom ¢. 182/1993 Z. z., o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov s tym, Ze tato bola ukon¢ena uplynutim 6-mesacnej vypovednej lehoty, t.
j. zanikla diiom 30.09.2013, na zaklade vypovede Zalovanych 2/ az 4/.

24. Dovolatelia zdoraznili, Ze v odvolani namietali, ze sid prvej inStancie mal Zmluvu ¢. 158/2005 o
vykone spravy a udrzby domovej nehnutelnosti posudzovat’ podla ustanoveni Ob¢ianskeho zdkonnika a
nie zdkona ¢. 182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Odvolaci std sa v
napadnutom rozhodnuti s odvolacimi namietkami zalovanych 2/ az 4/ stotoznil, napriek tomu vyhodnotil
rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny a vobec sa nevysporiadal s podstatnou argumenticiou
zalovanych 2/ az 4/, ze zo Zmluvy na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100 uzatvorenej medzi Zalobcom
a zalovanym 1/ nevyplyva, ze by zalovany 1/ konal za Zalovanych 2/ az 4/, resp. ze by predmetni
zmluvu uzatvaral v ich mene ako zastupca.

25. Dovolatelia poukazali na to, Ze odvolaci siid sa v napadnutom rozhodnuti odchylil od svojho
pdvodného pravneho nazoru, ako aj od pravneho nazoru stidu prvej inStancie a vec pravne posudil podla
§ 31 a 32 Obcianskeho zédkonnika bez toho, aby dal strandAm moznost’ sa k tymto ustanoveniam vyjadrit’.
Tento nespravny postup odvolacicho sudu spoéivajici v nereSpektovani § 382 C.s.p. zalozil podla
zalovanych 2/ az 4/ vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. Postup, ked” odvolaci sud potvrdi
rozhodnutie sudu prvej inStancie, pricom k zaveru o vecnej spravnosti vyroku (§ 387 ods. 1 C.s.p.)
dospeje na zaklade odliSného pravneho posudenia veci, s ktorym tc€astnikov nezoznadmi a nedd im
prilezitost’ sa k nemu vyjadrit, je podla dovolatelov odopretim prava na pravne vypocutie v zmysle ¢L
48 ods. 2 Ustavy SR ako aj ¢l 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (Stevéek M., Ficova S.,
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, komentar,
Praha: C. H. Beck, str. 1271).

26. Okrem toho pripustnost’ a doévodnost” dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p., zalovani 2/ az 4/
odovodnili aj tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie dostatoéne neoddvodnil, ¢im postupoval v rozpore
s § 220 ods. 2 a 3 C.s.p., a porusil ich pravo na spravodlivy proces a pravo na siudnu ochranu.

27. Odvolaci sud podla nazoru dovolatelov nedal jasni a zrozumitelni odpoved na rozhodujice
(kI'icové) tvrdenia a argumenty zalovanych 2/ az 4/ vo vzt'ahu k namietanému nedostatku ich pasivnej
vecnej legitimacie. Tuto namietali z dovodu, ze zo Zmluvy na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100 (ani
z dodatkov k nej) nevyplyva, ze by zalovany 1/ konal za Zalovanych 2/ az 4/, resp. Ze by predmetnii
zmluvu uzatvaral v ich mene ako zéstupca. Nedostato¢né odovodnenie vzhliadli dovolatelia aj v tom, Ze
sa odvolaci sud nezaoberal Dodatkom ¢. 8 (ako aj ¢. 9) k Zmluve na dodavku a odber tepla €.
1068501100, ktory by mal byt absolitne neplatnym pravnym ukonom podla § 37 a § 39 Obcianskeho



zakonnika.

28. Fakt, ze zalovani 2/ az 4/ neboli zmluvnou stranou Zmluvy na dodavku a odber tepla ¢. 106850110
(ani potom, ako bol uzatvoreny Dodatok ¢. 8 zo dna 25.06.2013 a Dodatok ¢. 9 zo dna 15.09.2013),
potvrdzuje podla dovolatelov aj e-mail Zalovaného 1/ zo dna 02.10.2014, ktorym Zalovany 1/ oznamuje
zalovanym 2/ az 4/, Ze im nespristupni Zmluvu na dodavku a odber tepla ¢. 106850110 s poukazom na
peciatku ,,OBCHODNE TAJOMSTVO*, ktorou je zmluva opatrena.

29. Dovolatelia ostatny dovolaci dovod vyvodeny ust. § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p., vzhliadli
nespravnym pravnym posudenim ,,otazky pravneho ukonu v zmysle § 32 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika®“, kedy sa odvolaci sid mal odklonit’ od rozhodovacej praxe NajvysSiecho stdu SR (sp. zn.
4Cdo/16/2019, 5Cdo/99/2013).

30. Presnejsie k odklonu od rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu malo dojst’ prijatim zaveru, Ze
zalovany 1/ uzavrel Zmluvu na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100 v mene Zalovanych 2/ az 4/ v
zmysle Zmluvy ¢. 158/2005 o vykone spravy a udrzby domovej nehnutelnosti a nie zo Zmluvy na
dodéavku a odber tepla ¢. 1068501100.

31. V tejto suvislosti dovolatelia s poukazom na § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zdoraznili, Ze zo
Zmluvy na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100 konanie zalovaného 1/ v mene dovolatelov nevyplyva
a jej sucastou nie je ani ziadne plnomocenstvo, z ktorého by tato skutoénost’ mala vyplyvat. Preto
odvolaci sud nespravne vylozil ust. § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak dospel k zaveru, ze
uvedenou Zmluvou na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100 konal zalovany 1/ v mene Zalovanych 2/ az
4/, ked’ze tato zavézuje priamo zalovaného 1/, ktory je v danom pripade aj pasivne vecne legitimovany.
Zalovany 1/ bol totiz podla dovolatefov odberatefom tepla v zmysle zakona &. 657/2004 Z. z., a
mnozstvo dodaného tepla rozpocitaval konenému spotrebitelovi na zaklade Zmluvy ¢. 158/2005 o
vykone spravy a udrzby domovej nehnutelnosti. Pasivna vecna legitimacia zalovaného 1/ napokon podla
dovolatelov je zrejma aj z faktir dolozenych zalobcom, ktoré su vystavené na zalovaného 1/ a jedine
jemu aj doru¢ované.

32. Odvolaci sud preto podl'a dovolatelov sice pouzil spravny predpis, a to § 32 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, tento vSak nespravne interpretoval a za pravny ukon mal povazovat Zmluvu na dodavku a
odber tepla ¢. 1068501100, nie Zmluvu ¢. 158/2005 o vykone spravy a udrzby domovej nehnutelnosti.

33. Na zéklade vsetkych vysSie uvedenych tvrdeni dovolatelia dovolaciemu sudu navrhli, aby napadnuty
rozsudok odvolaciecho stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze im priznd nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

34. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, Zmluva na dodavku a odber tepla &.
1068501100 obsahuje dodatok ¢. 8 zo dna 25.06.2013, ktorym doslo k zmene odberatel'a z pdvodného
zalovaného 1/ na Vlastnikov bytov a nebytovych priestorov M. ¢. X v Bratislave. V zaujme zabezpecenia
kontinualnej dodavky tepla pre tento bytovy dom doSlo k uzatvoreniu dodatku ¢. 9 zo dia 15.09.2013.
Za dodané teplo na rok 2014 zalobca vystavil faktary, ktoré boli vystavené v sulade s vysSie uvedenou
zmluvou a jej dodatkov, ktoré boli Zalovanym 2/ az 4/ dorucené, avSak neboli uhradené. Tuto
skuto¢nost’ zalovani 2/ az 4/ nerozporuju, preto je podla zalobcu tato skuto¢nost medzi stranami
nesporna.

35. Vzhladom na uvedené sa zZalobca stotoznil so zavermi konajicich sidov a ma za to, ze skutkovy
stav bol v konani spol'ahlivo zisteny a oba sidy dospeli k vecne spravnym pravnym zaverom, z ktorych
doévodov Zalobca dovolaciemu stidu navrhol, aby dovolanie zalovanych 2/ az 4/ odmietol.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud®), ako sud dovolaci[§ 35 zadkona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.s.p.”)], po zisteni, Ze dovolanie podali v¢as
zalovani 2/ az 4/, v neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeni



podla § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze tento
mimoriadny opravny prostriedok zalovanych 2/ az 4/ treba odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

37. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

38. Podl'a ustanovenia § 419 C.s.p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C.s.p. Otazka posudenia, ¢i st
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskutocnit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

39. Podl'a § 420 C.s.p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, ¢) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

40. Podla § 421 ods. 1 C.s.p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola rieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

41. Podla § 428 C.s.p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych doévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh).

42. Podla § 431 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit iba tym, Zze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

43. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol rozsudok stdu prvej inStancie zmeneny. Z tohto dévodu je dovolanie vo¢i napadnutému
rozhodnutiu pripustné podla § 420 C.s.p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym sa
konanie v danom procesnom $tadiu konci.

44, Podla § 432 ods. 1 C.s.p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

45. V posudzovanom pripade dovolatelia vyvodzuji pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/
C.s.p., podla ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy
proces. Tuto vadu videli dovolatelia v tom, Ze odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie, vec
pravne posudil podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 31, 32 a nasl.) bez toho, aby dal stranam



sporu moznost’ sa k tomuto novému pravnemu posudeniu v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika vyjadrit,
¢im odvolaci sud mal konat’ v rozpore s ust. § 382 C.s.p.

46. Relevantné znaky, ktoré charakterizujii procesni vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.,
su - zasah sudu do prava na spravodlivy sudny proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces
predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov. Wssie
citované ustanovenie § 420 pism. f/ C.s.p., zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu, nadobudla
znaénu, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim
prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup
sudu, spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji
zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamend aj porusenie
procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

47. Podla § 382 C.s.p., ak ma odvolaci sud za to, ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Ugelom
citovaného ustanovenia je zabranit’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti odvolacimi sudmi, t. j. takych, v
ktorych sa odvolaci stid v rozhodujucich okolnostiach odklonil od rozhodnutia sidu prvej in§tancie.

48. Predmetné zédkonné ustanovenie vychadza z principu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti, ktory je
sucast’ou principu pravnej istoty. Predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti sa prejavuje aj v tom, ze odvolaci
sud v pripade meritdrneho rozhodnutia o odvolani eSte pred vyhlasenim rozhodnutia oboznami sporové
strany so svojim v konani e$te nevyslovenym pravnym nazorom, ktory je odli§ny od pravneho nazoru
uvedeného v rozhodnuti sudu prvej in§tancie, a vytvori strandm priestor, aby mohli k tomuto pravnemu
nazoru zaujat’ stanovisko.

49. O prekvapivé rozhodnutie ide vtedy, ak odvolaci stid nepostupoval v zmysle ustanovenia § 382
C.s.p., a zaroven pri svojom rozhodovani pouzil ako rozhodujice zdkonné ustanovenie, ktoré v konani
pred stidom prvej inStancie nebolo pouzité, a ktorého aplikécie sa v priebehu sporu strany nedomahali, a
to ani v priebehu odvolacieho konania (k tomu vid’ aj 30bdo/23/2017). Aplikabilita ust. § 382 C.s.p., sa
tyka vylucne hmotnopravneho posudenia uplatneného naroku a prichadza do tivahy v pripade, ak
odvolaci sud dospeje k zaveru, ze zalovany narok treba posudit’ podla iného pravneho predpisu, ako ho
posudil sud prvej in$tancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho postdil sud prvej
inStancie, ale podla in¢ho ustanovenia (iné¢ho paragrafu alebo in¢ho jeho odseku).

50. Zaroven musi byt ,,nové“ ustanovenie pravneho predpisu pre vec rozhodujuce s tym, Ze o ,,nové™
ustanovenie pravneho predpisu nejde vtedy, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované v skorSom
Stadiu konania, napr. v skorSom rozhodnuti stdu prvej inStancie (zru$enom na zaklade pouzitia
opravnych prostriedkov), alebo ak jeho moznd aplikdcia bola posudzovand v predchadzajuicom
kasa¢nom rozhodnuti odvolacieho sudu.

51. Konanie na odvolacom sude je poznac¢ené vadou zmito¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/
C.s.p., zakladajacou pripustnost’ dovolania v suvislosti s namietkou ,,prekvapivosti* rozhodnutia vylu¢ne
vtedy, ak st kumulativne splnené nasledujuce podmienky:

1/ odvolaci sud vo veci meritérne rozhodol (t. j. potvrdil alebo zmenil rozhodnutie sudu prvej in§tancie),
2/ na hmotnopravne posudenie uplatneného naroku aplikoval ,,nové ustanovenie pravneho predpisu (t. j.
zakonné ustanovenie, ktoré bolo prvykrat v priebehu stidneho sporu pouzité az v meritornom rozhodnuti
odvolacicho sudu),

3/ predmetné ustanovenie bolo pre rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodujuce a zaroven

4/ odvolaci sud nevyzval strany sporu, aby sa k pouzitiu tohto ,,nového* ustanovenia vyjadrili.



52. Ak nebola splnena ¢o i len jedna z vyssie uvedenych podmienok, nie je vo veci dana pripustnost’
dovolania podla § 420 pism. f/ C.s.p.

53. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze odvolaci stid nestihlasil s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie, ze na pravny vztah zalovaného 1/ a Zalovanych 2/ az 4/ je potrebné aplikovat’
ustanovenia zdkona ¢. 182/1993 Z.z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a to pre absenciu
zakonom definovaného subjektu v podobe ,,vlastnikov bytov a nebytovych priestorov®. Preto odvolaci
sud ustalil, ze na dany vztah je potrebné aplikovat' ustanovenia ObcCianskeho zakonnika s tym, ze
aplikacia tohto zdkona nemd vplyv na vecnll spravnost rozhodnutia stidu prvej inStancie ohladom
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych 2/ a 7 4/.

54. V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na uznesenie Najvys§icho sudu SR zo
dita 26.02.2019, sp. zn. 30bdo/1/2019 uverejneného v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2020, ako judikat ¢. 48, v zmysle ktorého ,,Nejde o postup odvolacicho
sudu v rozpore s ustanovenim § 382 Civilného sporového poriadku, ak bez vyzvy stranam sporu pouzije
vo svojom rozhodnuti iné ustanovenie pravneho predpisu, ako std prvej in§tancie, ak uz bolo predmetné
ustanovenie aplikované v skorSom Stadiu konania, alebo ak jeho mozné aplikacia bola posudzovana v
predchadzajicom kasa¢nom rozhodnuti odvolacieho stdu. To plati aj v pripade, Ze pri svojom
rozhodovani odvolaci stid pouzil iné ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu ako sud prvej
inStancie, pricom sa jeho aplikacie v ktoromkol'vek $tadiu sporu domahala strana sporu a zaroven druha
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strana mala procesni moznost’ sa k jeho pouzitiu vyjadrit’.

55. Z obsahu spisu dovolaci sud zist'uje, Ze jednym z procesnych obran zalovanych 2/ az 4/ ohl'adom
»hespravneho vyvodenia ich pasivnej vecnej legitimacie™ v tomto spore, bolo okrem iného zdéraznenie
tej skutoCnosti, Ze na prejednavany pripad je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika,
kedy ani aplikaciou ust. § 31 a 32 Obéianskeho zakonnika, nie je podla ich nazoru dana pasivna vecna
legitimécia ako Zalovanych 2/ az 4/. Tuto obranu uviedli Zalovani 2/ az 4/ aj v odvolani (¢. 1. 337 spisu)
voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktoré bolo riadne dorucené aj protistrane s procesnou moznost’ou
sa s odvolanim riadne oboznamit’ a podat’ k nemu svoje vyjadrenie.

56. Z uvedeného je zrejmé, ze dovolatelmi namietnuta ,prekvapivost* rozhodnutia odvolacicho stdu
spocivajica v tom, Ze odvolaci siid nevyzval strany sporu postupom podla ustanovenia § 382 C.s.p., na
aplikaciu ustanovenia § 31 a 32 Obcianskeho zdkonnika, nie je v konani pritomna, kedZe aplikdcie
Obcianskeho zakonnika, resp. aplikacie dotknutych ustanoveni sa v konani domahali samotni zalovani 2/
az 4/. Dovolaci sud dodava, ze zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva povinnost odvolaciemu
sidu uvedenie toho, akym spésobom mieni odvolaci sid dané zakonné ustanovenia pri svojom
rozhodovani vykladat’.

57. Zaroven dovolaci sid uvéadza, ze odvolaci sud zrozumitelnym a riadne odévodnenym spdsobom
konstatoval, ze medzi spoluvlastnikmi nehnutelnosti a Zalovanym 1/ ako spravcom bola dna 04.01.2006
uzatvorena zmluva ¢. 158/2005 o vykone spravy a udrzby domovej nehnutelnosti, predmetom ktorej
bolo podla €l I. bod 1 vykon komplexnej spravy a udrzby, konanie menom vlastnikov a na ich ucet v
praktickych ¢innostiach v suvislosti s predmetnou domovou nehnutelnost'ou, ktord bola vyhodnotena
podla Obcianskeho zakonnika ako nepomenovana zmluva, pretoze nesie prvky ustanovenia zakona ¢.
182/1993 Z. z., o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. O nepomenovanu zmluvu ide podla
odvolaciecho stdu z toho dovodu, Zze s odkazom na § 2 ods. 2 a § 8b citovaného zédkona v predmetnom
spore absentuje subjekt v podobe vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na ktory tento zakon
odkazuje. Z uvedenych dévodov odvolaci stid konstatoval, ze Zmluva na dodavku a odber tepla zavizuje
priamo vlastnikov bytového domu - Zalovanych 2/ az 4/ v zmysle § 31 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika,
ktori si v tomto spore pasivne vecne legitimovani ako vlastnici domovej nehnutelnosti. V suvislosti s
tymto zaverom poukazal odvolaci sud aj na vyjadrenie Zalovanych 2/ az 4/ uvedené vo vypovedi zo
zmluvy o vykone spravy ¢. 158/2005, kde Zalovani 2/ az 4/ upozoriiovali zalovaného 1/ ako spravcu na
jeho povinnosti pri ukonceni vykonu spravy. Odvolaci sud taktiez v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze nie je povinnost'ou sudu dat’ odpovede na vsetky otazky, ktoré nastolia sporové



strany, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (vid® odvolacie namietky tykajice sa
Dodatku €. 8 (ako aj ¢. 9) k Zmluve na dodévku a odber tepla ¢. 1068501100 a pod., pozn. dovolacieho
sudu).

58. Podla nazoru dovolacieho sudu procesny postup odvolacicho stdu prebichal v zmysle pravnej
upravy Civilného sporového poriadku, dovolatelia mali moznost’ zicastnit’ sa na tkonoch sudu prvej
inStancie a proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobili. Skuto¢nost’, Ze sa
dovolatelia nestotoziuju s procesnym postupom vSeobecného sudu, nemoze viest' k zadveru o poruseni
prava na spravodlivy proces a odnati moznosti konat’ pred stidom.

59. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze konanie pred odvolacim sidom nebolo
postihnuté namietanou vadou zméto¢nosti uvedenou v ustanoveni § 420 pism. f/ C.s.p., a napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je mozné povazovat’ za prekvapivé, neodévodnené a nepreskiimatelné.

60. Dovolanie je d’alej odévodnené § 421 ods. 1 C.s.p., teda tym, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci std odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.).

61. V pripade, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/
C.s.p.), je dovolatel' povinny dovolaci dévod vymedzit oznacenim rozhodnuti dovolacicho stdu, od
ktorych sa odvolaci stid v rieSenom spore odklonil. Tento dévod pripustnosti sa viaze na ustalenu
judikataru najvy$Sicho sudu, ktord nebola re$pektovand zo strany odvolacicho sudu, a to v tom, ze
odvolaci sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvyssi sud v
rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

62. Ak uz doslo k judikatornemu vyrieSeniu urcitej otdzky a k publikovaniu niektorého rozhodnutia alebo
stanoviska rieSiaceho tuto otazku v Zbierke, je potrebné, aby sudy tento judikatorny posun vo svojej
rozhodovacej praxi zohladiovali. Skuto¢nost, ze sud bez vysvetlenia nerespektuje niektory judikat
najvy$sicho sudu, oslabuje presvedéivost jeho rozhodnutia. Ide tiez o negativny dopad na
predvidatelnost’ sudneho rozhodovania. Sud sa pri prejednavani a rozhodovani urcitej veci nemusi
stotoznit’ s judikatom najvy$Sicho stidu vydanym v skutkovo a pravne podobnej veci, avSak je
nevyhnutné, aby svoj odli§ny pravny nazor argumentacne (kriticky) konfrontoval v oddvodneni
rozhodnutia a dostato¢ne vysvetlil, pre¢o nebolo mozné stotoznit’ sa s judikatom.

63. Je potom ulohou dovolacicho sudu, ak st dévody pripustnosti z tohto pohladu dovolatelom
uvedené, t. j. predpokladd sa, ze dovolatel’ ,presvedci dovolaci sud, ze odvolaci sud sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, aby tento odklon, ak bude mat’ za to, ze dovolanie je
pripustné, z hl'adiska pravneho posudenia vec vyrieSil. Dovolatel’ preto musi v dovolani presne uviest,
ktory konkrétny judikat (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho stdu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky) nereSpektoval odvolaci sid vo svojom rozhodnuti (Velké komentére,
Civilny sporovy poriadok, Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, TomaSovi¢ a kol.,
2016, str. 1382).

64. Pravnou otazkou, ktord je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C.s.p., sa rozumie otazka hmotnopravna - ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine - ako aj otdzka
procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni. Zaroveil
pravnu otazku (od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu) je potrebné koncipovat
jednak spoésobom uvedenym v ustanoveni § 432 ods. 2 C.s.p., no zaroven aj dostatoéne v§eobecnym
sposobom tak, aby vobec bolo mozné konStatovat’, Ze vo vztahu ku konkrétnej otdzke skuto€ne existuje
alebo neexistuje ustalena/rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho stdu. Tento zaver vyplyva aj z
uznesenia Ustavného stidu Slovenskej republiky zo diia 15. aprila 2020, sp. zn. I1I. US 123/2020, podl'a



ktorého uz zo samotného znenia § 421 C.s.p., je mozné vyvodit, ze vzhladom na skuto¢nost, Ze od
vymedzenia pravnej otazky sa odvija dovolaci prieskum, a to v rozsahu, ¢i sa od nej odvolaci sud v
ramci jej vyrieSenia odklonil, riesil ju rozdielne alebo ju eSte neriesil, je pri jej formuldcii nevyhnutny
predpoklad jej ,,zovSeobecnenia®.

65. Pokial' v dovolani vymedzena otazka, ktorG ma podla dovolatela posudzovat’ dovolaci sud,
predstavuje skutkovll otdzku, nie je splnend zdkonnd podmienka pripustnosti dovolania uvedend v
ustanoveni § 421 ods. 1 C.s.p., a takato otdzku nie je dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti
rieSit. Zaroven ak neméa dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v koneénom doésledku vedi k jeho
odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod (§ 420
alebo § 421 C.s.p., v spojenis § 431 ods. 1 C.s.p., a § 432 ods. 1 C.s.p.).

66. Dovolaci sud preskimanim dovolania Zalovanych 2/ az 4/ v prvom rade konStatuje, Ze v fiom
absentuje jednozna¢né vymedzenie pravnej otazKy, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud (ako aj sud prvej
inStancie) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu s tym, Ze tGto nie je mozné
jednoznaéne vyvodit ani z obsahu podaného dovolania s dopadom na jej zovieobecnenie (III. US
123/2020).

67. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani naleZitosti dovolania uplatiioval prilisny formalizmus, alebo nadmerny tlak na
doplitanie takych nalezitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zikone, alebo ida nad ramec zikona. V
rozpore s tymito principmi ale nie je pristup, majici na zreteli, Ze ustanovenia Civilného sporového
poriadku vyzaduju isti mieru nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dévodov, z ktorych
procesna strana vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého ak
nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedud k jeho odmietnutiu, je
(procesnou) povinnostou strany vysvetli v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania a
Specifikovat’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci dévod, ked’Ze pristipit’ k dovolaciemu prieskumu
je dovolaci sud opravneny len v pripade zakonom predpokladaného riadneho vymedzenia dovolacich
dovodov.

68. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dovolaci sud uzatvéara, Zze dovolanie Zalovaného opreté o
nespravne pravne posudenie podla § 421 C.s.p. bez uvedenia v akej konkrétnej otazke nespravne pravne
posudenie spocivalo (so zdoraznenim dolezitosti spravneho pravneho posudenia tejto otazky pre
posudzovant vec), nenapliia kvalitativne poziadavky kladené zakonom na dovolanie v ¢asti vymedzenia
dovolacich ddévodov, ktorych garanciou splnenia ma byt povinné pravne zastipenie dovolatela.
Dovolaci sud dodava, ze konStatovanie dovolatel'ov o nespravnom pravnom posudeni ,,otdzky pravneho
ukonu v zmysle § 32 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika* nie je mozné povazovat’ za dostatocne vymedzeny
nedostatok pravneho posudenia odvolacim sudom, ktorym malo ddjst’ aj k odklonu od rozhodovacej
praxe NajvysSicho sudu SR rozhodnutiami sp. zn. 4Cdo/16/2019 a 5Cdo/99/2013. K uvedenym
rozhodnutiam predostretym dovolatelmi je navySe nutné uviest, Zze tieto svojim obsahom s
prejednavanym sporom skutkovo nesuvisia, pretoze v nich rieSené pravne posudenie ,.konania za
zastupeného™ nie je viazané na dodavku a odber tepla podla osobitného zakona ¢. 657/2004 Z.z., o
tepelnej energetike, resp. nie je viazané na zmluvny vztah zalozeny zmluvou o vykone spravy a udrzby
domovej nehnutelnosti.

69. Dovolaci sud zaroven poznamenava, ze dovolatelmi uvadzany odklon odvolacieho sudu od
rozhodovacej praxe dovolaciecho stidu vzhliadli najmi tym, Ze spravne mal konajuci odvolaci sud
vychédzat’ zo Zmluvy na dodavku a odber tepla ¢. 1068501100 a nie zo Zmluvy ¢. 158/2005 o vykone
spravy a udrzby domovej nehnutelnosti, ktoré nedostatky stvisia s vyrieSenim skutkovych otazok.
Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze zaver o nepripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 C.s.p. pri
rieSeni tzv. skutkovych otdzok zaujal uz vo svojich skor§ich rozhodnutiach (v podrobnostiach vid’ aj
10bdo/47/2017, 40bdo/45/2017 a 50bdo/22/2017), zotrvava na nom a nevidi dovod, aby sa od neho v
rozhodovanej veci odklonil.



70. Osobitne dava dovolaci sid do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 5.
septembra 2018, sp. zn. II. US 416/2018, ktorym bolo uspeine podrobené testu tstavnosti uznesenie
najvyssieho stdu z 25. aprila 2018, sp. zn. 50bdo/22/2017, a v ktorom ustavny sud skonstatoval, ze
»mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvysSicho sudu a pokial zavery najvyssicho sudu v otazke
pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z iného
dovodu ustavne neudrzatelné, Ustavny sud neméd dovod do pravomoci najvysSieho sudu v otazke
ustélenia pripustnosti dovolania na zéklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho dévodu
zasahovat™.

71. Dovolaci sud zaroven dodava, ze za relevantné vymedzenie dovolacicho dévodu v sulade s § 432
ods. 1 a 2 C.s.p., nemozno povazovat’ ani argumenty zalovanych 2/ a 4/ uvedené v dovolani, z ktorych
je zrejma v zasade len ich nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zaverov konajucich sudov.

72. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych skutoCnosti dospel k zaveru, ze
pripustnost’ dovolania Zalovanych 2/ az 4/ podl'a § 420 pism. f/ C.s.p., a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.,
nie je procesne dand, preto ich dovolanie podla § 447 pism. c/, f/ C.s.p., odmietol.

73. O trovach dovolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 C.s.p., v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., s dorazom na skuto¢nost’, Ze zalobca si ich nahradu v dovolacom konani neuplatnil.

74. Toto rozhodnutie prijal Najvy§si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni G¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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