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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pravnej veci zalobcov (v konani stazovatelia): 1/
C. T, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX R., 2/ L. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. XXX/XX, XXX XX R., 3/ C. I, nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX R.,4/B. E.,
nar. XX . XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX Z., 5/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXXX/XX, XXX XX Z., vietci pravne zastipeni Mgr. Barborou Hlavatou, advokatkou, so sidlom SNP
1445/41-9, 017 07 Povazska Bystrica, proti zalovanému: Mesto BytCa, so sidlom Namestie SR 1/1, 014
01 Bytca, za ucasti d’alSicho uc¢astnika: FAMOX s.r.0., so sidlom Hlinkova 1220, 014 01 Bytca, 1CO: 47
182 750, pravne zastipeného advokatskou kancelariou ADVOKATTI Miiller & Dikos, s.r.o., so sidlom
Zavodska cesta 3911/24, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, v konani o preskiimanie postupu a
rozhodnutia Zalovaného &. VaZP/431/2018 Kyt zo dia 10.09.2018, o kasaénej staznosti zalobcov 1/ aZ
5/ proti rozsudku Krajského sadu v Ziline ¢. k. 30S/150/2018-190 z 08. oktobra 2019, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky std") napadnutym uznesenim &. k. 30S/150/2018-190 z 8.
oktobra 2019 postupom podla § 98 ods. 1 pism. e/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,S.s.p.") odmietol spravnu Zzalobu, ktorou zalobcovia brojili proti rozhodnutiu C¢.
VaZP/431/2018 Kyt zo dia 10.09.2018 (dalej len ,,preskumavané rozhodnutie"), ktorym Zalovany
postupom podla § 88 ods. 1 v spojenis § 88a ods. 1, § 88a ods. 4, § 58 az § 66 zakona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov ( d’alej len
»stavebny zakon") dodato¢ne povolil d’alSiemu ucastnikovi konania zrealizované stavebné prace
Specifikované v preskimavanom rozhodnuti na rozostavanej stavbe: ,,Stavebné upravy, pristavba a



nadstavba telekomunika¢nej budovy sup. ¢. XXX so zmenou uelu vyuzitia na bytovy objekt a
obchodno-predajné priestory", objektova skladba: ¢ast’” objektu A - obchodno-predajné priestory, Cast’
objektu B - bytovy objekt, na pozemku register ,,C" parc. ¢. XXXX/X KN v k. u. H. R., ku ktorym ma
dalsi ucastnik konania vlastnicky vzt'ah zapisany na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym
uradom Bytca, katastralny odbor, a zaroven uré¢il podmienky pre dokoncenie stavby.

2. Krajsky sud dospel k zaveru, ze nakolko Zalobcovia v predmetnej veci neboli ucastnikmi
administrativneho konania, v ktorom bolo vydané preskimavané rozhodnutie, je ich Zaloba podana
zjavne neopravnenou osobou. Ked’ze ide o neodstranitelny nedostatok podmienky konania, bolo podla
krajského stdu potrebné spravnu zalobu odmietnut’. Podl'a krajského stdu neboli splnené ani d’alSie
podmienky na podanie v§eobecnej spravnej zaloby; a to dodrZanie lehoty dvoch mesiacov od doruc¢enia
rozhodnutia orgénu verejnej spravy, proti ktorému Zzaloba smeruje a podmienka vycerpania prava na
podanie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy, ktory rozhodol o
riadnom opravnom prostriedku ( § 180 ods. 1 S.s.p.)

3. Krajsky stud vyslovil nazor, ze pokial’ Zalobcovia neboli t¢astnikmi spravneho konania a rozhodnutie
zalovaného im nebolo doruc¢ené, nemohli proti nemu podat’ riadny opravny prostriedok, ako to sami
uviedli v zalobe. Pristachalo im potom postavenie opomenutych ucastnikov stavebného konania ( § 179
ods. 1 S.s.p.), nebol vSak splneny predpoklad pre podanie v§eobecnej spravnej zaloby a preto zalobcovia
neboli opravneni domahat’ sa zrusenia napadnutého rozhodnutia z dévodu jeho nezdkonnosti.

II.
Kasacna st'aznost’ zalobcov, vyjadrenie zalovaného, vyjadrenie d’alSieho ti€astnika konania

A)

4. Proti uzneseniu krajského stidu podali zalobcovia (d’alej len ,,st'azovatelia") v€as kasaénu staznost’ z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/, j S.s.p. a navrhovali zrusit' napadnuté¢ uznesenie a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie.

5. V ramci staznostnych bodov kasaénej staznosti staZovatelia v podstate uviedli Ze krajsky sud
spravnu zalobu odmietol nezdkonne, pretoze mal ich podanie posudzovat podla obsahu tak, ze
vSeobecnu spravnu zalobu mal na zaklade tam uvedeného skutkového stavu vyhodnotit’ ako Zzalobu
opomenutych ucastnikov konania, ktora je ,,podtypom" vSeobecnej spravnej Zaloby; nasledne mal vydat’
uznesenie a odstranovat’ vady netuplného a nezrozumitelného podania.

B)

6. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k obsahu kasagnej staznosti stotoznil s napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktoré povazoval za vecne spravne a navrhol kasaénu st'aznost’ zamietnut. Poukazal aj
na to, ze Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 20434/2019/SV/72783
zo dia 24.09.2019 potvrdilo rozhodnutie ¢. OU-ZA-OVBP2-2019/015451/KRA z 01.04.219, ktorym
zalovany vyhovel protestu prokuratora sp. zn. Pd 228/18/5511 z 25.01.2019 a zruSil preskumavané
rozhodnutie.  Rozhodnutie  Ministerstva dopravy a  vystavby  Slovenskej republiky ¢.
20434/2019/SV/72783 zo dna 24.09.2019 nadobudlo pravoplatnost’ 18.10.2019.

0
7. Dalii t¢astnik konania sa v pisomnej reakcii stotoznil s dovodmi, pre ktoré krajsky std odmietol
spravnu zalobu stazovatelov pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie a navrhoval kasaénu staznost’

zamietnut’.

I11.
Pravne zavery kasa¢ného sudu



8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud" alebo ,kasacny sud") preskimal uznesenie
krajského sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.),
priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods.
1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna st'aznost’ pripustna (§ 439 ods.
1 S.s.p.), vo veci v zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavaniec a po neverejnej porade senatu
jednomyselne dospel k zdveru, Ze kasatnd staznost’ nie je dévodnd a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

9. S ohl'adom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasacnému stidu preskumat’, ¢i krajsky sud
vec posudil po pravnej stranke spravne, ked’ odmietol v§eobecnti spravnu zalobu stazovatelov 1/ az 5/
ako podanu zjavne neopradvnenymi osobami, a €i nebolo porusené prédvo na spravodlivy proces
postupom krajského sudu, ktory podla stazovatelov mal ich v§eobecnu spravnu Zalobu podla obsahu
vyhodnotit’ ako spravnu zalobu opomenutych ucastnikov konania a vyzvat’ ich na ,,doplnenic alebo
opravu" Zalobného petitu.

10. Kasaény sud v namietanych suvislostiach predovSetkym pripomina, Ze spravny sud posudzuje
spravnu zalobu tcastnika konania z objektivneho hl'adiska, priCom prihliada len na to, ¢o bolo vo¢i nemu
prejavené. Nie je teda rozhodujuce, ¢i zalobca svojim tkonom zamyslal nieco iné (Baricova, J., Fe¢ik,
M., Stevéek, M., Filové4, A., a kol.: Spravny stidny poriadok. 1. vydanie. Bratislava: Nakladatel'stvo C.
H. Beck, 2017, s. 370). Z tohto hl'adiska sa kasa¢ny stid mohol len stotoZnit’ s nazorom krajského stdu,
ze jeho ulohou nebolo upozoriiovat pravneho zastupcu stazovatelov na nevhodnost nim zvoleného
procesného ukonu pri ochrane prav svojich klientov, ktorym podla jej obsahu bola v§eobecnd spravna
zaloba proti pravoplatnému rozhodnutiu Zalovaného. Kasa¢ny stid dodava, Ze v zaujme zabezpecenia ¢o
naju¢innejSej ochrany individualnych prav a zvySenia profesionality konania pred spravnym stdom
zakonodarca ustanovil povinné pravne zastupenie Zalobcu advokatom (§ 49 ods. 1 S.s.p.), ktory
vzhladom na svoju odbornost déva ziruku ndlezitého vyuzitia dostupnych prostriedkov procesnej
ochrany prav a zaujmov Zalobcu.

11. V kontexte staznostnych namietok kasaény sud zdorazihuje, ze stazovatelia aj napriek
prezentovanym skutkovym okolnostiam v V. ¢asti spravnej zaloby explicitne uviedli, Ze ,,...sa situaciu
rozhodli rie$it formou podania vSeobecnej spravnej zaloby, ktorou sa domahaji uplného zruSenia
rozhodnutia zalovaného..." Ich argumentacia v zalobe nesmerovala k tomu, ze nakol’ko boli v stavebnom
konani ako Gc¢astnici opomenuti a preto nemohli podat’ proti rozhodnutiu Zalovaného v¢asné odvolanie,
ziadaju std o zjednanie napravy a domahaju sa dorucenia administrativneho rozhodnutia. Brojili proti
vydanému pravoplatnému rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna konkrétnymi tvrdeniami o jeho
nezakonnosti z inych dovodov, najmi pre nedostatocne zisteny skutkovy stav a nepreskumatelnost’
rozhodnutia.

12. Z hladiska zakonom vyzadovanych nalezitosti spravnej Zaloby bolo toto podanie st'azovatelov bez
chyb znemoznujicich d’alsi postup krajského stdu, ked’Zze obsah spravnej zaloby jasne vymedzoval,
¢oho sa Zalobcovia domahali, a ¢o zalobou sledovali. Nebol preto zjavny dovod vyzyvat' Zalobcov na
odstranenie vad Zzaloby, ¢o je postup, ktory zdkon ukladd spravnemu sudu v pripade, ak z podania
ucastnika nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o netplné alebo nezrozumitelné
podanie (§ 59 ods. 1 S.s.p.).

13. Kasa¢ny sud sa nemohol stotoznit’ s namietkou stazovatelov, Ze postupom krajského sudu, ktorym
ich zalobu odmietol, bolo poruSené ich pravo na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
sudny proces podla judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava nepochybne patri pravo na pristup k
sudu, pravo na nezavisly a nestranny sudny proces a pravo na spravodlivé prejednanie veci. Pravo na
spravodlivy sudny proces vSak neznamena, ze stazovatel musi byt v konani pred sudom Uspesny a
nezahfiia ani povinnost’ spravneho sudu prijat’ nim uplatneny pravny nastroj ochrany svojich prav, ak st
na to zadkonné dovody.



14. Krajsky sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia podla nazoru kasaéného sudu dostatocnym a
zrozumitelnym spdsobom vysporiadal so skutoénostami, na zaklade ktorych prijal zdver o nedostatku
aktivnej legitimacie stazovatelov na podanie vSeobecnej spravnej zaloby proti pravoplatnému
rozhodnutiu zalovaného. Kasa¢ny sud suhlasi s krajskym sudom aj v tom, Ze spravna zaloba by v
navrhovanej podobe nemohla obstat’ ani pre nepripustnost’ (§ 7 pism. a/ v spojeni s § 98 ods. 1 pism. g/
S.s.p.) a pre jej oneskorené podanie (§ 98 ods. 1 pism. d/ S.s.p.).

15. Kasa¢ny sud si uvedomuje, ze tvrdenia stazovatelov o ich faktickom vylic¢eni z ucastnictva v
predmetnom stavebnom konani by pri poloZeni dérazu na ¢o najSir$i pristup k preskimaniu postupu a
rozhodnutia zalovaného mohli vyustit' i do ukonu spravneho sudu podla § 179 ods. 1 S.s.p. (uloZenie
povinnosti zalovanému doruéit’ staZzovatelom zalobou napadnuté rozhodnutie), a to aj napriek faktickej
nezlu¢itelnosti tychto tvrdeni s ostatnymi dovodmi Zaloby a jej petitom (zalobnym navrhom). Pri
rozhodovani o kasa¢nej staznosti vSak kasacny sud vzal do uvahy doleziti skutocnost, a to Ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného bolo na zaklade protestu prokuratora zruSené rozhodnutim
Okresného uradu Zilina, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-ZA-OVBP2-2019/015451/KRA z
01.04.2019 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky rozhodnutim
. 20434/2019/SV/72783 zo diha 24.09.2019. Daliie konanie o preskimanie zikonnosti zruieného
rozhodnutia a postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, by preto bolo bezpredmetné.

16. Na zéaklade vysSie uvedenych zisteni a tvah kasaény sud nepovazoval staznostné body za
opodstatnené a preto rozhodol podl'a § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti.

17. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhl'adom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na
nahradu trov vynalozenych v tomto konani. Aplikujuc § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 169 S.s.p.
kasacny sud nepriznal pravo na nahradu trov kasaéného konania ani d’alsiemu ucastnikovi konania,
ked’ze nevznikli v dosledku plnenia si povinnosti ulozenej krajskym stidom, ale v dosledku dobrovolnej
reakcie na kasa¢né namietky stazovatelov; zaroven kasacny sud nevidel dévod ani na postup podla §
168 S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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