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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: ROMANDO, s.
r. 0., so sidlom Prietrz 187, ICO: 36 250 511, zast.: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kanceldria, s.r.0.,
so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti zalovanému (v konani stazovatel): Finan&né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasa¢nej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/145/2018-75 z 9. oktobra 2019
(ECLI:SSK:KSTT:2019:2018200336.2), v konani o preskiimanie rozhodnutia zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

Zalobcovi priznava vo€i zalovanému pravo na plnti ndhradu trov kasacného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na organoch finanénej spravy

1. Zalovany rozhodnutim &. 101903241/2018 z 26.09.2018 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie")
podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Trnava (dalej len ,spravca dane") ¢. 101120437/2018 zo 07.06.2018 (dalej len
»prvostupniové rozhodnutie"), ktorym spravca dane podla § 155 ods. 1 pism. f) bod 2 Dafového
poriadku vyrubil zalobcovi pokutu vo vyske 6210,10 € (d’alej len ,,pokuta”) za spravny delikt podla §
154 ods. 1 pism. g) Danového poriadku - uplatnenie nadmerného odpoctu za zdanovacie obdobie august
2014 vo vyske, ktora je vac¢sia ako nadmerny odpocet, ktory si mal uplatnit’ podl'a zdkona ¢. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH").

2. Spravca dane podla oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia vychadzal z toho, ze Zalobca si



danovym priznanim podanym 25.09.2014 k dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH") za zdanovacie
obdobie august 2014 uplatnil nadmerny odpocet vo vySke 88.988,54 €, priCom za toto zdafiovacie
obdobie nepodal dodato¢né daniové priznanie. Spravca dane vykonal u zalobcu danovu kontrolu, ktoré sa
zacCala dna 24.05.2016, priCom Zalobcovi bolo doruc¢ené dia 20.06.2016 oznamenie o rozsirenie daiovej
kontroly o kontrolu DPH za zdanovacie obdobia januar 2014 aZ november 2014. Na zaklade vysledkov
tejto danovej kontroly bolo vydané rozhodnutie ¢. 101007896/2017 z 22.05.2017 (pravoplatné
12.06.2017, d’alej len ,,rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane"), ktorym bol Zalobcovi zniZzeny nadmerny
odpocet na DPH za zdaiiovacie obdobie august 2014 na sumu 54.088,54 €, a rozdiel dane bol ur¢eny v
sume 34.900,00 €. Spravca dane dalej aplikoval § 154 ods. 1 pism. g), § 155 ods. 1 pism. f) bod 2,
ods. 2, ods. 5 a ods. 7 Dafového poriadku, a pokutu ulozil vo vyske 10 % rocne zo sumy, o ktora
spravca dane znizil narok uplatneny v dafiovom priznani za 650 dni (od 26.09.2014 - den po uplynuti
lehoty na podanie danového priznania, do 06.07.2016 - deii po uplynuti 15 dni odo dna dorucenia
oznamenia o roz$ireni danovej kontroly).

3. Zalovany v odovodneni preskiimavaného rozhodnutia reagoval na odvolacie namietky Zalobcu tak, Ze
rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane sa povazuje za zdkonné, ak nebolo zrusené prislusnym organom.
Zdoraznil princip legality a mal za to, ze Danovy poriadok neuklada spravcovi dane pri ukladani pokut
viest' daniové konanie pred vydanim rozhodnutia, nedo$lo ani k poruseniu zasady sucinnosti, zasady
zdkonnosti a pravnej ochrany. Zalovany uviedol, Ze predmetom odvolacieho konania neboli namietky
proti pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu o vyrubeni rozdielu dane (ktoré sa stalo
nespochybnitelnym podkladom pre vydanie prvostupnového rozhodnutia) a proti miestnemu zistovaniu
a zapisnici z neho z 24.10.2017.

4. Zaroven povazoval zalovany za irelevantni namietku zalobcu, Ze:

- na zéklade prijatej spornej faktiry zo dna 19.08.2014 nadobudol od dodavatel'a (EURO-KP, s.r.0.)
kompletnti technologiu dvojkotlovej pestovatel'skej palenice s prislusenstvom,

- ked’ze v8ak zariadenie nevyhovovalo technickym podmienkam, muselo byt demontované a vratené
dodavatelovi, k ¢omu bol vystaveny dobropis z 26.06.2015 k spornej faktare, a

- ten isty dodavatel potom dodal na zaklade dodavatel'skej faktary z 29.06.2015 Zzalobcovi nové
technologické zariadenie pestovatel'skej palenice, ktoré uz bolo technicky vyhovujice;

- zalobca na zaklade toho (potom, ako si za zdanovacie obdobie august 2014 uplatnil pravo na
odpocitanie dane v sume 34.900 €) v dailovom priznani za zdanovacie obdobie jun 2015 priznal daii na
zaklade opravnej faktary (dobropisu) v sume 34.900 €,

- v daftlovom priznani za zdanovacie obdobie jun 2015 si uplatnil pravo na odpocitanie dane na zaklade
faktury z 29.06.2015 vo vyske 34.900 €,

- spravca dane vydal rozhodnutie o vyrubeni rozdielu dane, av§ak odvolanie proti nemu povazoval pre
neodstranenie jeho nedostatkov za nepodané,

- nasledne Zzalobca vyuzil pravo na podanie dodato¢ného daniového priznania k DPH za zdanovacie
obdobie jun 2015, ktorym upravil riadok ¢. 28 danového priznania tak, ze pévodne uvedeni sumu
34.900 € uz neuviedol, na zaklade ¢oho vykézal na r. 37 rozdiel dane vo vyske 34.900 € a na riadku ¢.
38 uviedol sumu 34.900 €, k ¢omu bol dontteny okolnostami navodenymi spravcom dane, ked’ze inak
by bol zatazeny dailou za vratenie zariadenia dvakrat, ¢o je v rozpore s principom daflovej neutrality;
zalobca tvrdil, Ze v cene prvého zariadenia zaplatil DPH svojmu dodéavatel'ovi, ¢o spravca dane vykonom
danovej kontroly neuznal a narok na odpocitanie dane v zdafiovacom obdobi august 2014 nepriznal;
zalobca vsSak v sulade so zakonom o DPH v zdafiovacom obdobi jun 2015 sam priznal pévodne
odpocitant dan z titulu doruc¢enia dobropisu,

- pretoze vSak spravca dane prijal zaver, Ze na zéklade faktiry z 19.08.2014 k dodaniu tovaru neprislo,
nemohlo prist’ ani k vrateniu nedodaného tovaru, a teda k dévodu vydania dobropisu, ktory mal za
nasledok vratenie povodne odpocitanej dane, priCom vSak podla zalobcu tento zaver spravcu dane
absolutne odporuje skuto¢nosti,

- spravca dane na zaklade dodatoéného danového priznania Zalobcu k DPH za zdanovacie obdobie jun
2015 vykonal miestne zistovanie, pri¢om zalobca uviedol, Ze z miestneho zistovania vyplynulo, ze mal
danové doklady, ktoré spravca dane opét’ neposudil spravne a rozpore so zdsadami spravy dani prijal
zaver, ze si zalobca dodato¢nym dafovym priznanim (za jon 2015) uplatiuje odpocitanic dane z



technologického zariadenia palenice, ktoré mu nebolo uznané v zdanovacom obdobi august 2014,

- spravca dane odignoroval skuto¢nost, ze zalobca ma opravnu fakturu, ktord opravuje fakturu z
19.08.2014, a Ze pravo na odpocitanie dane z faktiry z 29.06.2015 si uplatnil uz v riadnom daflovom
priznani za zdanovacie obdobie jun 2015.

1L
Konanie na spravnom sude

5. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca v¢as spravnu zalobu prostrednictvom advokata na
Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,spravny sud"), ktory rozsudkom ¢. k. 20S/145/2018-75 z 09.10.2019
(dalej len ,napadnuty rozsudok™) pre cCiastoéni nepreskiimatelnost’ ako aj pre nespravne pravne
posudenie z dévodu nespravneho vypoctu ulozenej sankcie podla § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) zdkona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") zrusil preskimavané rozhodnutie a vec vratil
zalovanému na d’al§ie konanie; priznal tiez Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania. Podla spravneho
sudu Zalovany ako aj spravca dane pri ur¢ovani vysky pokuty neprihliadal na zavaznost, trvanie a
nasledky protipravneho stavu.

6. Spravny sud povazoval za nepochybné, ze zalobca ako danovy subjekt si v zdanovacom obdobi
august 2014 neopravnene uplatnil pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry zo dna 19.08.2014
od spolo¢nosti EURO-KP, s.r.o. v sume 34.900 € za ndkup a montaz technologie dvojkotlovej
pestovatel'skej palenice. Podl'a tvrdenia Zalobcu toto zariadenie nevyhovovalo technickym podmienkam,
a preto bolo vratené dodavatelovi. Na zéklade tejto skuto€nosti bol vystaveny dobropis ¢. 30150001 k
vystavenej faktare ¢. 20140004 zo dna 26.6.2015. Néasledne spolo¢nost’ EURO-KP, s.r.o. dodala na
zaklade dodavatel'skej faktary ¢. 20150018 zo dna 29.6.2015 Zalobcovi nové technologické zariadenie
pestovatel'skej palenice, ktoré uz bolo po technickej stranke vyhovujice. Zalobca si v daiovom priznani
k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie august 2014 uplatnil pravo na odpoc¢itanic dane na
zaklade faktary ¢. 20140004 vo vyske 34.900 €, nésledne v daflovom priznani k dani z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie jun 2015 priznal dan na zéklade opravnej faktury - dobropisu ¢. 30150001 vo
vyske 34.900 €. V danovom priznani k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2015 si
uplatnil pravo na odpocitanie dane na zaklade faktary ¢. 20150018 vo vyske 34.900 €.

7. Vzhladom k tymto skuto¢nostiam podal dodato¢né dafiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jun 2015, ktorym upravil riadok 28 dafiového priznania ,,oprava odpocitanej dane
podla § 53 zakona (+/-) tym, Ze povodne uvedenu sumu vo vyske 34 900 eur v dodatoénom daniovom
priznani uz neuviedol. Na zaklade toho v dodato¢nom daiiovom priznani k dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jin 2015 vykazal rozdiel na riadku ¢. 37 vo vySke 34.900 € a na riadku ¢. 38
uviedol sumu minus 34.900 €.

8. Za tohto skutkového stavu mozno podla spravneho sudu konStatovat, Ze zalobca si z vlastnej
iniciativy v zdailovacom obdobi jin 2015, v sulade so zdkonom o DPH, priznal pévodne odpocitanti dan
z titulu doru¢enia dobropisu, ¢o nakoniec potvrdil aj samotny spravca dane. Tento na zaklade podaného
dodato¢ného danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2015 vykonal
miestne zistovanie, z ktorého bola spisana zapisnica ¢. 102238128/2017 zo dna 24.10.2017, v ktorej
bolo uvedené, ze ,,danovy subjekt ROMANDO s.r.0. prijal dobropis ¢. 30150001 (k fa ¢. 20140004) vo
vyske DPH 34.900 € a tiez fa ¢. 20150018 za dodanu technologiu, datum plnenia 29.6.2015 v sume
DPH 34.900 €, ktoré boli priznané v danovom priznani za obdobie jin 2015. V dodato¢nom danovom
priznani zo dna 3.10.2017 si dafiovy subjekt uplatiiuje nadmerny odpocet DPH v sume 34.900 € za
nakup technolégie palenice, ktory nebol priznany v zdanovacom obdobi august 2014, ale v skuto¢nosti
bolo toto plnenie dodané v juini 2015". Mozno teda podla spravneho sudu konstatovat, Ze k dodaniu
zariadenia v zdanovacom obdobi august 2014 nedoslo, avSak spravca dane neprihliadol na skuto¢nost’,
ze pravo na odpocitanie dane z faktary ¢. 20150018 si zalobca uplatnil v riadnom dafiovom priznani k
dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jin 2015, kedy mu bolo technologické zariadenie aj
dodané, ¢o konstatoval aj spravca dane v rozhodnuti ¢. 101007896/2017 zo dna 22.5.2017.



9. Spravny sud uviedol, Ze pri vypolte pokuty za spravny delikt, ktorym je porusenic danovych
povinnosti penaznej povahy (t.j. zaplatit dan alebo rozdiel dane, alebo vratitt sumu neopravneného
naroku na vratenie nadmerného odpoCtu po ustanovenej lehote alebo v inej vyske, aki mal danovy
subjekt zaplatit’ alebo si uplatiioval) pri podani dafiového priznania k DPH a po danovej kontrole, by mal
spravca dane brat’ do uvahy aj dobu trvania (pocet dni) tohto protipravneho stavu; ¢im sa spravca dane
v predmetnej veci nalezitym spOsobom nezaoberal. Pravna istota a spravodlivost ako principy
materialneho pravneho $tatu podla spravneho sudu nepripistaji v individualnych pripadoch aplikovanie
sankcii, ktoré su zjavne neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani
vtedy, ak zdkonodarca v zdujme generalnej prevencie chcel prisnost'ou a vylu¢nostou vysky sankcie bez
upravy Kritérii jej ulozenia, chranit’ zavazny verejny zaujem. V danom pripade mal spravny sud za to, ze
spravca dane neprihliadal na spravanie sa zalobcu a na skutkové okolnosti, za akych si zalobca uplatnil
odpocet, ked’ sam zalobca uz v daflovom priznani podanom za zdaniovacie obdobie jin 2015 priznal dan,
ktoru spravca dane vyrubil za zdanovacie obdobie august 2014.

10. Pokial' ide o namietku zalobcu, Ze boli porusené jeho procesné prava (nemohol sa vyjadrit k
podkladu rozhodnutia), spravny sud uviedol, ze ulozenie pokuty z rozdielu dane je povinnost'ou spravcu
dane a zodpoveda tomu i opravnenie spravcu dane konat’ a konanie zac¢at’ bez oznamenia, pretoze ziadne
dokazovanie v konani o uloZenie pokuty sa nevykonava.

I1I.

Kasa¢na staznost’ zalovaného, vyjadrenie zalovaného

A)

11. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany véas kasa¢nu staznost’ tvrdiac, ze spravny sud vec
nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Stazovatel’ navrhol rozsudok spravneho sidu
zru$it’ a vratit’ mu vec na dalSie konanie.

12. Stazovatel tvrdil, Ze spravca dane postupoval v sulade s Danovym poriadkom. Argumentoval, ze
Danovy poriadok neumoznuje postup vyZzadovany spravnym sudom, teda prihliadnutie na spravanie sa
zalobcu a na skutkové okolnosti, za akych si Zalobca uplatnil odpoéet a sam si priznal v dafiovom
priznani za jun 2015 dan, ktorti spravca dane vyrubil za zdanovacie obdobie august 2014. Podla
stazovatel'a Daniovy poriadok definuje spravne delikty aj sposob vypoctu pokuty, priCom aj spravny sud
mal za nepochybné, Ze sa Zalobca dopustil spravneho deliktu podl'a § 154 ods. 1 pism. g) Danového
poriadku. Poukazal na ustanovenia § 155 ods. 1 pism. f) bod 2, ods. 2, ods. 5, § 16 ods. 9 Danového
poriadku, pri¢om uviedol, Ze pokuta bola v danom pripade vypocitand odo dna nasledujiceho po dni
uplynutia lehoty na podanie daiiového priznania za zdanovacie obdobie august 2014 do diia po uplynuti
15 dni odo diia doru¢enia ozndmenia o rozsireni dafiovej kontroly.

13. Stazovatel’ poukazal na zdsadu zakonnosti a okrem iného uviedol, zZe organy $tatu nemoézu konat’
podla ivahy a z vlastného rozhodnutia inym ako ustanovenym spdsobom. Spravca dane bol povinny
ulozit” pokutu spdsobom definovanym Datlovym poriadkom, pretoze ide o obligatéorne ustanovenie
zakona, ktoré musi dodrzat, teda nie je na tivahe spravcu dane, ¢i pokutu ulozi a v akej vySke, a nemdze
prihliadat’ na Ziadne skuto¢nosti, ktoré zdkon nestanovuje. Na tom podla stazovatela ni¢ nemeni ani
skutoénost’, Ze odpocitanii dan Zzalobca opravil v riadnom dailovom priznani k DPH za zdanovacie
obdobie jun 2015 a Ze rozdiel dane, o ktory bol nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie znizeny po
daniovej kontrole, si Zalobca uplatnil v zdafiovacom obdobi jin 2015 podanim dodato¢ného daniového
priznania z 03.10.2017.

B)

14. Zalobca navrhol kasaént staznost’ zamietnut’ a uviedol, Ze staZovatel’ zjavne neprihliada na § 155
ods. 4 Danového poriadku, v zmysle ktorého spravca dane pri ur€ovani vysky pokuty prihliada na
zavaznost, trvanie a nasledky protipravneho stavu. Stazovatel’ podla Zalobcu vdbec nebral do tvahy
namietky Zalobcu tykajuce sa obdobia, za ktoré mala byt vySka pokuty vypocitand, ked’ zalobca sam v



daflovom priznani za jun 2015 priznal dafi, ktora spravca dane vyrubil za august 2014. Zalobca trval na
tom, ze pokuta sa mala pocitat’ do dita podania daiiového priznania za obdobie jun 2015, ked’ze nebolo
podané dodatocné daniové priznanie z titulu priznania pdvodne odpocitanej dane, ale bolo podané riadne
danové priznanie v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 zakona o DPH. Stazovatel’ teda podla zalobcu
nebral do tivahy trvanie protipravneho stavu.

IV.
Prévne zavery kasacného sudu

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasa¢ny (d’alej len ,,Najvyssi sud", alebo ,,kasacny sud")
preskimal rozsudok spravneho sudu v medziach st'aznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
¢/, ods. 2 S.s.p.), pricom po zisteni, Zze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaénéa staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna, a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 27.04.2021 po tom, ako bol termin
vyhlasenia rozhodnutia predpisanym spdsobom zverejneny.

16. Kasa¢ny sud mal za ulohu posudit’, ¢i rozsudok spravneho sudu neodporoval zakonu, pricom vSak
bol viazany dovodmi uplatnenymi v kasacnej st'aznosti. St'azovatel’ namietal proti pravnemu posudeniu
veci spravnym sudom v podstate len to, Ze Danovy poriadok neupravuje postup nazna¢eny spravnym
sudom, teda prihliadnutie na spravanie sa zalobcu a na to, Ze si sdm vyrubil a priznal dail. Taktiez
argumentoval, Ze bol povinny ulozit’ pokutu spésobom definovanym Dailovym poriadkom, pri€om nie je
na uvahe spravu dane, ¢i pokutu ulozi a v akej vySke a nemdze prihliadat na skuto¢nosti, ktoré
neustanovuje zakon.

17. Kasacny sud dava do pozornosti zaver spravneho sudu, Ze principy materidlneho pravneho §tatu
nepriptstaji v individudlnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré st zjavne neproporcionalne a
neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom, a to ani vtedy, ak zdkonodarca v zaujme generalnej
prevencie chcel prisnostou a vyluc¢nostou vysky sankcie bez upravy kritérii jej uloZzenia chranit’ zavazny
verejny zaujem. Tento zaver spravneho sudu nebol stazovatelom relevantne spochybneny, ked sa
stazovatel ststredil len na otdzku viazanosti textom zakona.

18. Z formulacie ustanoveni § 155 ods. 1 pism. f) bod 2, ods. 2 Danového poriadku je zrejmé, ze ide o
osobitné ustanovenia k § 155 ods. 4 Danového poriadku, a teda maji pred nim prednost; toto
vS§eobecné ustanovenie je naopak treba vzdy aplikovat pri ukladani pokut ustanovenych rozpitim,
umoziujicim skuto€ni spravnu tvahu. V danom pripade teda stazovatel spravne porozumel, ze
samotné ustanovenie § 155 ods. 4 nie je tym, ktoré by ho malo viest’ k v kazdom jednotlivom pripade k
prihliadnutiu na zavaznost, trvanic a nasledky protipravneho stavu. Tato jeho povinnost’ vSak v
hraniénych pripadoch vyplyva z L. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l 2 ods. 2, &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky. K obdobnym zaverom dospel kasaény sud v rozsudku sp. zn. 1Szf/50/2016 z 28.11.2017
(ECLI:SK:NSSR:2017:7014201538.1). Kasa¢ny sud zéroveil rozumie tomu, Ze v kazdodennej ¢innosti
spravnych (finan¢nych) orgénov je ovela jednoduchs$ie neposudzovat v kazdom jednotlivom pripade
zachovanie principu proporcionality v jeho Ustavno-pravnom vyzname; napokon moznost nazna¢enym
sposobom (bez vyslovného ustanovenia zakona) znizovat vySku sankcie sa aj s ohl'adom na neslavnu
(korup¢nii) minulost’ niektorych Statnych organov moze javit' ako nebezpeéna.

19. Kasa¢ny sud vSak upozorfiuje na to, ze spravny sud zru$il preskimavané rozhodnutie aj pre jeho
¢iastocnu nepreskiimatelnost. Kasaény sud sa domnieva, ze s ohl'adom na osobitné okolnosti pripadu
zalovany musi reSpektovat’ pravny nazor spravneho sudu a skuto¢ne vziat' v prejednavanom pripade do
uvahy zavaznost’, trvanie a nasledky protipravneho stavu. Je treba si uvedomit, ze ide o spravne
trestanie, pri ktorom sa primerane uplatiiuji i trestnopravne principy ukladania sankcii (§ 34 ods. 4
zakona €. 300/2015 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov) a preto je nevyhnutné mat’ na
zreteli i v§eobecné kritérid primeranosti a spravodlivosti sankcie, ak si to okolnosti pripadu vyzaduju.



20. Zalovany (pripadne spravca dane po moznom zruujicom rozhodnuti Zalovaného) by mal na zéklade
pokynu sudnej moci podrobne sumarizovat’ a vyhodnotit’ skutkovy stav tak, aby dospel k jasnym
zaverom tykajucim sa zavaznosti spravneho deliktu a trvania protipravneho (teda $kodlivého) stavu, teda
aj otazky, kedy doslo k odstraneniu tohto protipravneho stavu.

21. Kasaény sud v tejto suvislosti poznamenava, ze za doleziti hodnotu v dafovom prave povazuje aj
prehl'adnost’ a jednozna¢nost’ dafiového rezimu. Nie je zname, Ze by Zalobcovi nieCo bréanilo podanim
dodato¢ného danového priznania za august 2014 priznat’, Ze si uplatnil neexistujice pravo na odpocitanie
dane. Je nevyhnutné zvazit', ¢i v konkrétnom pripade nedoslo k obchadzaniu danovych povinnosti, resp.
&¢i v dosledku retaze udalosti nedoslo k predizeniu uvazovaného protipravneho stavu (napriklad podanim
dodato¢ného daniového priznania za jun 2015, z ktorého sa uz zrejme ,,vytratila" oprava v zmysle § 25
ods. 1 zdkona o DPH). Preto musi aj aplikdcia zmieriiujuceho vykladu (in dubio mitius, ako i ustavny
zakaz neprimeraného trestu) sankéného ustanovenia prihliadat’ na vSetky suvislosti, vratane zohl'adnenia
rizika vyhnutia sa zodpovednosti v dosledku formalnej izolovanosti danovych konani vo vztahu k
jednotlivym zdanovacim obdobiam.

22. Dalej kasaény stud dava do pozornosti, ze keby Zalobca postupoval takpovediac riadnym sposobom,
teda namiesto nim deklarovanej opravy danového zakladu v dafovom priznani za mesiac jin 2015 by
podal dodato¢né danové priznanie za mesiac august 2014, bola by mu v zmysle § 155 ods. 5 ulozena
pokuta vo vyske 3 % za zistené rozhodujuce obdobie, namiesto 10 % pokuty, ktora mu bola ulozena za
spravny delikt, ktory bol v sudenej veci ustaleny a v zdsade nesporny. Pri zohl'adneni tohto faktu potom
naozaj vznika pochybnost’, ¢i si zalobca nejako pomohol, ked’ nepodal dodato¢né danové priznanie, ale
riesil situaciu tak, ako to zakon (v Casti o ukladani sankcii) nepredpokladal.

23. Kasaény sud teda v medziach a na zaklade dovodov uplatnenych v kasa¢nej staznosti dospel k
zaveru, ze kasand staznost’ je nedovodnd. Od zalovaného aj kasany sud ocakava, ze v pripadnom
novom rozhodnuti o pokute (pozri aj § 72 ods. 2 S.s.p.) zohladni Zalobcom tvrdené namietky voci
urceniu konca obdobia, za ktoré sa uklada pokuta, a zaujme k nim odévodneny zaver.

24. O trovach konania kasacny sud rozhodol podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p., ked’ze
kasa¢na staznost’ zalovaného bola netispesna, ¢o znamend v tomto konani tispech Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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