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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C.. L. R., bytom T. XXXX/XX, R.,
proti odporkyni: Socidlnej poistovni, UGstrediu, so sidlom Ul 29. augusta 8, Bratislava, o starobny
dochodok, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dila 06. decembra
2017, €. k. 5Sd/248/2014-94, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 06. decembra 2017 €. k.
5S5d/248/2014-94potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim ¢. k. 5Sd/248/2014-94 zo dna 06.12.2017 Krajsky sud v Bratislave v zmysle §
109 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*) prerusil konanie o starobnom doéchodku navrhovatela do rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky v konani o navrhu o sulade ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona ¢.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky.

Prerusenie konania oddvodnil tym, Ze Setrenim zistil, Ze Najvy$§i sud Slovenskej republiky dia
29.11.2016 podal na Ustavny stud Slovenskej republiky navrh na zagatie konania o sulade ustanoveni §
60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov s
¢l. 39 ods. 1 a &lankom 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uznesenim PL. US 16/2017-26 zo diia
11.10.2017 Ustavny sud Slovenskej republiky prijal ndvrh na d’aliie konanie.

Proti uvedenému uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze
nesthlasi s preruienim sidneho konania z dovodu, Ze by sa az do rozhodnutia Ustavného sudu
Slovenskej republiky museli pozastavit' vSetky vyplacané déchodky byvalym vojakom a policajtom a
priznané déchodky by museli byt okamZite vratené, Go sa nestalo. Dalej uviedol, Ze do rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré moze trvat aj niekolko rokov nema nikto pravo ho
diskriminovat’, vzhladom k tomu, Ze existuju uz desiatky rozsudkov Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky o takto vyplacanych déchodkoch. V takomto pripade by iSlo v jeho pripade o poruSenie ¢l. 6



ods. 1 pravo na spravodlivé sudne konanie a iné podl'a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ako aj medzinarodny dohovor o pravach osdb so zdravotnym postihnutim uverejneny pod €.
317/2010 Z. z. (predovsetkym ¢1. 5 - rovnost’ a nediskriminacia) a aj k poruseniu ¢l. 12, ¢l 46 ods. 1 a
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, sa konania podla tretej hlavy
piatej Casti OSP zacaté pred dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona dokoncia podla doterajSich
predpisov.

Podl'a § 246¢ veta prva OSP pre riesenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v piatej ¢asti, sa pouZziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdéze konanie prerusit’, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského stidu bez pojednévania v sulade s § 214 ods. 2 OSP, a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatel’a nie je mozné vyhoviet.

V konani vedenom na Ustavnom sude sp. zn. PL. US 15/2017 je predmetom konania posudenie stladu
ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov s 1. 39 ods. 1 a ¢lankom 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhl'adom k skutoénosti, ze
v konani pred krajskym stidom, v ktorom napadnuté uznesenie vydal, je predmetom sporu vyska
starobného déchodku navrhovatela vypocitana prave s pouzitim ustanoveni § 60 ods. 1 a 255 ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov, vysledok konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky o sulade tychto ustanoveni nepochybne bude mat vplyv na
vysledok konania navrhovatel'a vedeného pred Krajskym stidom v Bratislave.

Sulad zékona s Gstavnym zakonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktora ma prednost’ pred zakonom,
je opravneny posudit’ len Ustavny std Slovenskej republiky. V pripade, ak vieobecny sud dospeje k
nazoru, 7e veobecne zavizny pravny predpis je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, je vieobecny
sud povinny konanie prerusit’ a vec predlozit’ istavnému stdu na rozhodnutie formou navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, ktory musi spliiat’ naleZitosti § 20 a § 37 ods. 3 zikona Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu SR, o konani pred nim a
postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (PL. US 13/08).

Vzhladom k tomu, Ze v konani vedenom na Ustavnom stude SR pod sp. zn. PL. US 16/2017 sa riesi
otazka, ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie vo veci (sulad ustanoveni § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5
zédkona &. 461/2003 Z. z. s ¢l 39 ods. 1 a &lankom 55 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud rozhodol vecne spravne, ak podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism.
¢/ konanie prerusil

K argumentu navrhovatel'a, Ze v jeho pripade ide o diskriminaciu jeho osoby a porusenie ¢l. 6 ods. 1
pravo na spravodlivé sudne konanie a iné¢ podla Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod, ako aj medzinarodny dohovor o pravach osdb so zdravotnym postihnutim uverejneny pod €.
317/2010 Z. z. (predovsetkym ¢1. 5 - rovnost’ a nediskrimindcia) a aj k poruSeniu ¢l. 12, ¢L 46 ods. 1 a
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze existuji uz desiatky rozsudkov Najvys§icho sudu
Slovenskej republiky o takto vyplacanych déchodkoch, je potrebné uviest, ze pravoplatny rozsudok je
individualny akt zavézny pre ucastnikov konania, ktory sa vzt'ahuje na konkrétnu vec a nema v§eobecnti
zavéznost’. Aj napriek tomu, Ze st sudy povinné dbat’ o to, aby v skutkovo zhodnych alebo podobnych
veciach v rozhodovani nevznikali neoddévodnené rozdiely, préva priznané pravoplatnym rozsudkom
konkrétnym ucastnikom konania nemozno automaticky povazovat’ za priznané v inom sudnom konani.



Procesny postup sudu v sulade s platnymi a G¢innymi pravnymi predpismi nemozno povazovat za
diskriminaciu. Ziaden z u¢astnikov prebiehajiceho konania neméa narok na rovnaky procesny postup a
rovnaké ukony sudu, aké boli alebo mali byt vykonané v inom, predchadzajicom konani. Ma vSak
narok na to, aby ukony vykonané v jeho konani boli stiladné s ti¢innym procesnym predpisom. Tato
podmienka v prejednavanej veci naplnena bola.

Pokial’ navrhovatel' namietal porusenie &1 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, je potrebné uviest, Ze

v pripade napadnutého rozhodnutia ide o procesné rozhodnutie, ktoré nema za nasledok rozdielne
postavenie t¢astnikov sudneho konania.

v

Z uvedenych ddvodov napadnuté uznesenie Krajského stdu v Bratislave zo 06.12.2017, ¢. k.
5Sd/248/2014-94, potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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