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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: PANTOS, s. r. o., so sidlom Zahradnicka 46, 821
08 Bratislava , ICO: 36 617 407, zastupeny advokatom JUDr. Dubomirom Hlboanom, so sidlom
Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, proti zalovanému: A., bytom A., o zaplatenie 3 000,- € s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom stide Rimavska Sobota pod sp. zn. 9 C 89/2012, o dovolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. juna 2014 sp. zn. 14 Co 143/2013,
takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. jina 2014 sp. zn. 14 Co 143/2013 zruSujea vec
vracia Krajskému stidu v Banskej Bystrici na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,odvolaci stid*) na odvolanie zalobcu uznesenim z 30. jina
2014 sp. zn. 14 Co 143/2013 pripustil spat'vzatic zaloby zalobcu a zrusil rozsudok Okresného sudu
Rimavska Sobota (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) z 26. novembra 2012 ¢. k. 9 C 89/2012-49, ktorym
sud prvej inStancie Zalobu zalobcu zamietol a zaviazal ho zaplatit’ Zalovanému trovy konania. Odvolaci
sud zarovenl ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 180,- € z titulu
sudneho poplatku a 667,88 € z titulu trov pravneho zastipenia. Uviedol, Ze po zisteni, Ze zalobca podal
odvolanie proti rozsudku prvoin§tanéného studu, tento z dévodu odvolania nenadobudol pravoplatnost.
Skoér nez odvolaci sud o odvolani rozhodol, Zalobca zobral Zalobu spit’ v celom rozsahu. Zalovany so
spat'vzatim vyjadril suhlas. Boli teda podl'a nazoru odvolacicho stidu splnené podmienky pre to, aby
odvolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 208 O.s.p., aby pripustil spét'vzatie zaloby, zrusil
rozsudok stdu prvej inStancie a konanie zastavil. O trovach konania (prvoin§tan¢ného aj odvolacicho)
rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Konstatoval, ze v pripade
spat'vzatia zaloby je zasadne za zastavenie konania procesne zodpovedny Zalobca, a preto je povinny
hradit’ trovy konania druhému ucastnikovi, ktoré sud uzna za G¢elne vynalozené. Jedine v pripade, ak
bola zaloba podanid dovodne a len pre neskorSie spravanie sa zalovaného bola zobratd spét, ulozi sud
povinnost’ hradit' rovy konania Zalovanému. V danom pripade takato situdcia nenastala a pokial aj
zalobca tvrdi, Ze k spét'vzatiu zaloby z jeho strany doSlo potom, ¢o jednostrannym tkonom zapocital



pohladavku uplatnent v Zalobe voc¢i pohl'adavke zalovaného, nemozno ani tento postup povazovat za
spravanie sa zalované¢ho, ako to mé4 na mysli ustanovenie § 146 ods. 2 veta druhd O.s.p. ani za
predpokladu, ze by bola zaloba podana dévodne. Nebol preto podl'a odvolacieho sudu dovod rozhodnut
o trovach konania v zmysle tohto ustanovenia.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu v Casti vyroku o trovach konania podal 10. decembra 2014
dovolanie zalobca, priCom pripustnost dovolania odovodnil tym, Ze sa mu postupom stdu odiala
moznost’ konat' pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. Namietal tiez nespravne pravne posudenie
odvolacicho sudu (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) ako aj skutocnost’, zZe konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Navrhol, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, alternativne zmenil
uznesenie odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym rozhodol o povinnosti nahradit Zalovanému trovy
konania. Sucasne podal navrh na odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia podla § 243 O.s.p.
Podl'a Zalobcu bola porusend zasada dvojinsStancnosti konania a bolo mu upreté pravo na preskimanie
rozhodnutia stdu riadnym opravnym prostriedkom, ked” mu bolo doru¢ené rozhodnutie odvolacicho
sudu s poucenim, ze proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Tymto postupom mu bola
podla zalobcu odiatd moznost’ konat’ pred suidom a doméhat’ sa ndpravy rozhodnutia, ktoré povazuje za
nespravne. Za stavu, zZe pri rozhodovani o trovach konania pripadala do tvahy aj aplikacia ustanovenia §
150 ods. 1 O.s.p., vzhladom k predom uvedenému mal odvolaci sud postupovat’ tak, aby zachoval
moznost’ preskimat’ spravnost’ svojho pravneho nazoru nadriadenym stdom tak, Ze by voci svojmu
rozhodnutiu pripustil moznost’ podat’ dovolanie, pripadne by v tejto ¢asti (o nahrade trov konania) ulozil
povinnost’ rozhodnat prvoinStanénému stdu, ¢im by vo vztahu k strandm bola zachovand zésada
dvojin§tancného sudneho konania a siid by strandm v tomto smere neodiial moznost’ konat’ pred sudom.
Stanovisko odvolacicho sudu, ktoré zaujal pri rozhodovani o trovach, ze zalobca zapriCinil zastavenie
konania je podla zalobcu nepresvedCivé a vSeobecné, absentuji v fiom uvahy, akymi sa odvolaci sud
riadil pri hodnoteni skutkového stavu a dékazov, ktoré zalobca v konani predlozil. Odvolaci sud podla
nazoru zalobcu v odévodneni svojho rozhodnutia nevysvetluje, ako zalobca zavinil zastavenie a v ¢om
spo¢iva zavinenie zastavenia konania zo strany Zalobcu. Zalobca namieta, Ze chybaju uvahy, akymi sa
odvolaci sud riadil pri hodnoteni doékazov a odvolaci sud sa nevyjadroval k dokazom predlozenym
zalobcom v podani, ktorym vzal svoj navrh spit. Namietal, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
odvolacicho sudu nie je mozné dospiet’ k dovodnosti vysky priznanych trov konania a trov pravneho
zastupenia zalovaného a nie je mozné ani dospiet’ k postupu, ako k ich vyske odvolaci stid dospel.

3. Zalovany sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad“ alebo ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§
35 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; d’alej len ,,CSP*), po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu zastupena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§
443 CSP) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie treba povazovat’ za pripustné a zaroven i za
dovodné.

5. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jilom 2016 za G¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.), dovolaci sud postupoval v
zmysle § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom
nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované a pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle
§ 236, § 237 a § 239 O.s.p.

6. Zalobca dovolanim napadol vyrok uznesenia odvolacicho siidu o trovach konania. Pripustnost
dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu upravovalo ustanovenie § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Podla
vyslovného znenia § 239 ods. 3 O.s.p. vSak ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.



7. Ked’ze v prejednavanej veci je dovolanim Zalobcu napadnuté uznesenie odvolacieho sidu o trovach
konania, ktoré vykazuje znaky jedného z rozhodnuti, ktoré st taxativne vymenované v § 239 ods. 3
O.s.p. ako rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie pripustné, je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania
zalobkyne z ustanovenia § 239 O.s.p. vyvodit’ nemozno. Dovolanie vzhl'adom na prave uvedené preto
mohlo byt procesne pripustné len vtedy, ak by v konani, v ktorom bolo dovolanim napadané uznesenie
vydané, doSlo k niektorej z procesnych vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. (zakladajucich tzv.
zméatoCnost’ konania). Toto ustanovenie pripiStalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spodsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ UcCastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa nédvrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ tc€astnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost konat' pred stidom alebo g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Hoci dovolaci sud zvykne na tomto mieste zdoraznit', ze z hl'adiska § 237 O.s.p. nie je relevantné
tvrdenie dovolatela o existencii vady uvedenej v takomto ustanoveni (resp. aj viacerych takychto vad),
ale len zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto vade (prinajmenSom jednej) skutocne doslo; v
prejednavanej veci bolo treba dat’ zalobcovi (namietajicej zat'azenie konania vadou podla § 237 pism. f/
O.s.p.) za pravdu.

8. Podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred stdom. Odiatim moznosti konat’
pred sudom konStantna judikatura dovolacieho stdu pri interpretacii cit. ustanovenia rozumela taky
procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych opravneni
ucastnika konania, priznavanych mu O.s.p. alebo inymi predpismi procesného prava. O takuto procesnii
vadu ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne
zavdznymi prdvnymi predpismi a dosledkom takéhoto jeho postupu bolo nerespektovanie niektorého
procesného prava ucastnika alebo aj viacerych takychto prav [v zmysle § 18 O.s.p. (teraz obdobne ¢1. 6
CSP) maji UCastnici/strany v obc¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - napriklad pravo vykonavat’ procesné tikony vo
formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p. / §§ 123 a 124 CSP), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisy (§ 44 O.s.p. / § 97 CSP), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dékazom (§
123 O.s.p. / ¢L 9 CSP), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p. / § 178 CSP) a na
dorucenie rozsudku do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p. / § 223 CSP)].

9. K namietkam tykajucich sa nedostatkov odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho
sudu, treba uviest’, Ze nie kazda procesna nespravnost’, ku ktorej dojde v priebehu obc¢ianskeho sudneho
konania, je relevantnd z hladiska procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzévaznejS$imi,
taxativne vymenovanymi procesnymi vadami, ktoré zakladaji zmito¢nost, spaja Obciansky sudny
poriadok priamo pripustnost dovolania (vid' § 237 ods. 1 O.s.p.); vady tejto povahy su zaroven aj
pripustnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej procesnej
povahy majucim za nasledok nesprédvne rozhodnutie vo veci (s tzv. inym vaddm konania) pripisuje
Obciansky sudny poriadok vyznam v tom zmysle, ze ich povazuje za relevantny dovolaci dovod (vid’
ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktory mozno uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ je procesne
pripustné (vid’ R 111/1998 - rozsudok najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997).

10. Vzhladom na to, Ze na Najvy$§om sude Slovenskej republiky pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania
pri rieSeni otazky, na rokovani ob¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutocnilo 3.
decembra 2015, bolo prijaté zjednocujice stanovisko publikované v Zbierke stanovisk najvyssicho sidu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 2/2016, pravna veta ktorého znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho stidneho poriadku.*.



11. Najvyssi sud, stotozilujuc sa v preskumavanej veci so zdvermi, na ktorych spociva predmetné
stanovisko, skumal, ¢i v danej veci ide o taky vynimoc¢ny pripad. Je potrebné uviest, ze odvolaci sud
rozhodnutie dostato¢ne neoddvodnil v Casti tykajicej sa trov konania. V prejednavanej veci ide o
evidentny pripad potreby pouzitia druhej ¢asti pravnej vety vyssie odcitovaného stanoviska. Jeho prijatie
bolo vysledkom snahy o zjednotenie skorsej nejednotnej rozhodovacej praxe najvyssieho studu, diclom
povazujiicej nedostatok riadneho oddévodnenia sudneho rozhodnutia len za tzv. inti vadu (na ktort mozno
prihliadnut’ len, ak je dovolanie pripustné) a dielom za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie a
takto aj za jeden z postupov sudu, ktorymi sa ucastnikom konania odnima realna moznost’ konat’ pred
sudom (pri ktorom nazerani na problém sama existencia vady zaklada tieZ dévod pripustnosti dovolania).

12. Tzv. pilotnym rozhodnutim, v ramci ktorého najvy$si stid pristipil k rieSeniu otazky nalezitosti
oddvodnenia sudneho rozhodnutia druhym z vys$sie naznacenych spdsobov, bol rozsudok najvyssieho
sudu z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005. Prave nim bolo nielen ustalené, ze vady konania
vymedzené v § 237 pism. f/ a g/ (neskor tiez ods. 1) O.s.p., si vo svojej podstate poruSenim
zakladného prava ucastnika stdneho konania na spravodlivy proces, zaru¢ovaného v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj v &L 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
(Gstavného zdkona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia Federalneho ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 7b.), ale poukédzané tieZ na viacero rozhodnuti reprezentujucich
europsku i slovenska judikaturu, s ktorou je takyto nazor v zhode - tu por. najmd odvolanie sa na
rozhodnutie ESLCP vo veci Ruiz Torija c/a §panielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A
(zmienované i dovolanim v prejednavanej veci), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c¢/a Spanielsko
z roku 1993, staznost ¢. 18390/ 91) aj Ustavného studu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp.
zn. 1. US 226/03), podla ktorych treba za porusenie prava na spravodlivé stiidne konanie povazovat® aj
nedostatok riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Spominanym rozsudkom
dovolaci sud najmi so zretelom k obsahu vnutrostatnej upravy civiného procesného prava Slovenskej
republiky, vymedzujucej nalezitosti odévodneni rozsudkov (§ 157 ods. 2 O.s.p.), vztahujicej sa i na
uznesenia (§ 167 ods. 2 O.s.p.) a platnej v ¢ase vydania nim v minulosti preskimavaného rozsudku
(Krajského sudu v Bratislave) aj v ¢ase vydania uznesenia preskimavaného tentoraz (Krajského sudu v
Banskej Bystrici), priniesol tiez priklady nedostatkov v odoévodneniach rozhodnuti, navodzujicich stav,
pri ktorom povinnosti sudov riadne odévodnit’ ich rozhodnutia bude u¢inené zadost’ len formalne (nie
realne). I tu sa ziada pripomenut’ jeho konStatovanie (na ktorom ani s odstupom casu nevznikol dévod
ni¢ menit’), podl'a ktorého korektnym a i ustavne konformnym vykladom ust. § 157 ods. 2 O.s.p. treba
dospiet’ k zaveru, Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore niclen uplny ¢i ¢iastoény nedostatok
(absencia) dovodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nestladu medzi pravnymi zavermi
sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked’ pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej
moznej interpretacii nevyplyvaji a napokon i len vSeobecné stthrnné zistenia bez Specifikdcie
jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené.

13. V nadviznosti na uz uvedené potom nemdze byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze postup odvolacicho
sudu, spocivajuci v uspokojeni sa nim pri odovodneni rozhodnutia o trovach odvolacieho konania s
odkazom na dve z ustanoveni O.s.p. a vysvetlenim, preco sa neméze aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2
veta druha O.s.p. (postup, ktorym doSlo k spidtvzatiu zaloby zo strany zalobcu potom, ako
jednostrannym tkonom zapoc¢ital pohl'adavku uplatnent v Zalobe, nemozno povazovat za spravanie sa
zalovaného), je nieCim, ¢o nemalo najmenSiu nadej obstat’ uz v svetle zaverov z rozsudku najvyssicho
sudu sp. zn. 4 Cdo 171/2005. Z oddvodenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu totizto nie je
mozné dospiet’ k dévodnosti vySky priznanych trov konania a trov pravneho zastiipenia zalovanému a
nie je mozné ani dospiet’ k postupu urcenia ich vysky. Takyto postup je zjavne nesuladnym is obsahom
druhej vety stanoviska, vymedzujicej pripady takych nedostatkov v odévodneni sidnych rozhodnuti,
ktoré s uz popretim prava na spravodlivé sidne konanie a to konkrétne tej jeho zlozky, ktorou je pravo
na objektivne uspokojivé vysvetlenie dovodov, veducich sud k vyberu spomedzi viacerych sa mu
ponukajucich alternativ rieSenia urcitej otazky.



14. Dovolaciemu sudu preto neostavalo iné, nez dovolanim napadané uznesenie odvolaciecho stdu v ¢asti
dotknutej dovolanim zalobcu podla § 449 ods. 1 CSP zrusit’ a vec mu vréatit’ na d’alSie konanie.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

