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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., nar. XX. XX. XXXX, E., L., zastipeny:
FUTEJ & Partners, s. r. o., Radlinského 2, Bratislava, ICO: 35 955 341, proti zalovanému: JN., so
sidlom kancelarie Z. spravca tipadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE, so sidlom
Polna 1, Bratislava, ICO: 35 784 717, zast: JUDr. Magdaléna Kollarova advokatka, Legionarska I/C,
Bratislava, o uréenie pravneho dovodu, vymahatelnosti a vysky popretej pohladavky, vedenej na
Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 5Cbi/1/2011, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave z 29. aprila 2015, ¢. k. 3CoKR/18/2015 - 24, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného stidu Bratislava I

¢. k. 5Cbi/1/2011 z 08. decembra 2012 a uznesenie Krajského stidu v Bratislave

z 29. aprila 2015 ¢. k. 3 CoKR/18/2015-24zrus8ujea vec vr a c ia Okresnému sudu Bratislava |
na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 5Cbi/1/2011 z 08. decembra 2012 odmietol zalobny nédvrh
zalobcu zo dna 21.09.2011, ktorym sa domahal vydania rozhodnutia uréujuceho pravny dévod,
vymahatelnost’ a vySku jeho pohladavky, prihlasenej a nasledne popretej spravcom konkurznej podstaty
tipadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE, Polna 1, Bratislava, ICO: 35 784 717,
v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 3K/95/2010 v celkovej vyske
1.977,59 eur. Sud prvého stupna uznesenim vyzval zalobcu, aby preukazal udelenic plnej moci
advokatskej kancelarii FUTEJ & Partners, s. r. o. priamo zalobcom, resp. nech predlozi Zzalobu
podpisant  samotnym Zalobcom ako konajicou osobou. Uznesenie bolo doru€ené oznaCenému
pravnemu zéastupcovi zalobcu dna 10.11.2014. Sud prvého stupna nasledne podanie odmietol s
oddvodnenim, Ze zaloba bola podana spolo¢nostou FUTEJ & Partners, s. r. 0. na zaklade plnej moci zo
dina 24.08.2011, ktora jej bola udelena od fyzickej osoby - Adriany Darovcovej, ktora bola
splnomocnena na zastupovanie Zalobcu v predmetnej veci na zaklade plnej moci zo diia 17.03.2011, nie
je teda podana opravnenou osobou pre rozpor s ust. § 27 ods. 3 O. s. p.. Uviedol tiez, ze nakolko je
zalobcom malolety, musi byt sudu z plnej moci zjavné, Ze ju splnomocnenému zastupcovi udelil
zakonny zastupca maloletého.



Voci vydanému uzneseniu podal odvolanie zalobca prostrednictvom pravneho zdstupcu s odévodnenim,
ze podanim zo diia 26.11.2014 doruc¢enym stdu 22.12.2014, dodato¢ne predlozil plnomocenstvo zo dia
24.07.2014 udelené priamo zalobcom na jeho zastupovanie Advokatskou kancelariou FUTE] &
Partners, s. r. 0. Ziadal, aby stid prvého stupiia v konani pokradoval, resp. aby v zmysle § 210a O. s. p.
o tomto odvolani rozhodol sid prvého stupna tak, Ze odvolaniu v celom rozsahu vyhovie a zrusi
uznesenie o odmietnuti podania zalobcu vydaného podla ust. § 43 ods. 2 prva veta O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 3CoKR/18/2015 - 24 z 29. aprila 2015 podané odvolanie
odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. ako podané neopravnenou osobou s odoévodnenim, ze
odvolanie zo dna 03.03.2015 bolo podané spolo¢nostou FUTEJ & Partners, s. r. 0., pricom zo
spisového materialu nevyplyva, Ze bola dolozend riadna plnd moc na zastupovanie od zdkonného
zastupcu zalobcu - maloletého ToméSa Gadla, a odvolanie bolo teda podané niekym, kto na odvolanie nie
je opravneny.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu FUTE] &
Partners, s. r. 0. dovolanie a ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho stdu zrus$il a vec vratil
Okresnému sudu Bratislava I. na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237
pism. f/, O. s. p., t. j., ze uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, a
ako dovolaci dovod uvadzal, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 ( § 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p. ). Podla dovolatela je nedostatok zastlipenia ucastnika konania odstranitelnym nedostatkom
podmienok konania s tymi procesnymi dosledkami, ze sid sa musi v su¢innosti s U€astnikmi pokusit’
tieto nedostatky odstranit. Zalobca prostrednictvom splnomocnenej pravnej kancelarie podanim
doru¢enym Okresnému sudu Bratislava 1 dia 22.12.2014 v zmysle vyzvy dophil a predlozil sidu
plnomocenstvo udelené zakonnym zastupcom Zzalobcu pravnemu zastupcovi dina 24.07.2014. Tym, ze
odvolaci std takto nepostupoval a neprihliadol na plnii moc doloZeni v ¢ase pred jeho rozhodovanim
ucastnikom konania, ¢im nedostatok podmienky konania zhojil, odial tomuto t€astnikovi moznost
konat’ pred sudom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas UcCastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), zastipeny advokatom, resp. pravnickou osobou
zalozenou na ucel vykonu advokécie (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia pojednévania (§
243a ods. 3 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid uznesenim, preto dovolaci sud skumal
otazku pripustnosti dovolania najskdr z hladiska § 239 O. s. p., ktory v odsekoch 1 a 2 taxativhym
sposobom vymedzuje, ktoré uznesenia odvolacieho sidu je pripustné napadnit tymto mimoriadnym
opravnym prostriedkom.

Podl'a § 239 ods. 1 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti uzneseniu, je pripustné, ak:

a) odvolaci sud zmenil uznesenie stidu prvého stupia,

b) odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia nadvrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev [ §
109 ods. 1 pism. c)] na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupna o zamietnuti navrhu na
preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢).

Podla § 239 ods. 2 O. s. p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b) ide o uznesenie o priznani (nepriznani) G¢inkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky.
Podl'a odseku 3 ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prislusnosti, predbeznom
opatreni, sudnych poplatkoch, oslobodeni od sudnych poplatkov, preruseni alebo nepreruseni konania,
poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmocnom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu



vo veciach tykajacich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo
veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim.

Podrla § 241 ods. 2 O. s. p., dovolanie mozno oddévodnit’ len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,

b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 239 O. s. p. pripustnost’ dovolania v predmetnej veci nemozno vyvodit. Dovolaci sud
teda nie je opravneny skumat’, aj keby sa toho dovolatel' vyslovne dozadoval, ¢i odvolaci sud posudil
prejednavanti vec po pravnej stranke spravne, alebo ¢i v konani nedoslo k inej vade (odli§nej od vad
taxativne uvedenych v § 237 O. s. p.), ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud modze skamat’ iba procesny postup nizSich sudov (odvolacieho aj prvostupnového), avsak
vyluéne z toho hl'adiska, ¢i konanie pred tymito sidmi netrpi niektorou z vad uvedenych v § 237 O. s.
p. (tzv. vady zmito¢nosti). V zmysle tohto ustanovenia je totiz dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak: a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastiipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ u¢astnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost konat pred stdom, g/
rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Na tieto vady, ktoré v podstate zodpovedaju absencii niektorej z podmienok konania (procesnych
podmienok, len za splnenia ktorych moze sud konat vo veci), prihliada dovolaci stid z turadnej
povinnosti, to znamena aj vtedy, ked” neboli dovolatelom vyslovne namietané, ¢o je zaver, ktory mozno
vyvodit' z druhej vety § 242 ods. 1 O. s. p.. Vyskyt niektorej z tychto vad v konani pred odvolacim
siudom je vzdy dovodom na to, aby sud rozhodujici o dovolani, napadnuté rozhodnutie podla § 243b
ods. 1 O. s. p. zrusil a to pripadne spolu s rozhodnutim studu prvého stupna (§ 243b ods. 3 O. s. p.), ak
sa preukaze, Ze aj jeho rozhodnutie (resp. konanie, ktoré mu predchadzalo) trpi niektorou z vad podla §
237 O. s. p..

V prejednavanej veci dovolatel’ vyslovne namietal existenciu dovolaciecho dévodu podla § 237 pism. f/
O. s. p., v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
postupom sudu ucastnikovi konania odnala moznost’ konat' pred sidom. Rozumie sa tym taky vadny
postup sudu, ktorym sa tcéastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v
obc¢ianskom stidnom konani za u¢elom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Ak odvolaci sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané, odnal tym ucastnikovi moznost’
konat’ pred sadom (R 23/1994). Odnal mu totiz moznost’ branit’ svoje prava alebo pravom chranené
zaujmy v odvolacom konani, ked’Zze v pripade odmietnutia odvolania, odvolaci stid rozhoduje bez toho,
aby sktimal vecnu stranku napadnutého prvostupnového rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo.

Po oboznameni sa s predlozenym spisovym materidlom dospel dovolaci sud k zaveru, Ze k vytykanému
pochybeniu v konani pred sudmi niz§ich stupiiov skuto¢ne doslo. Pochybenie spocivalo v nespravnom
postupe prvostupniového sudu pri odstrafiovani nedostatku zastipenia a nasledne v nespravnej tivahe
odvolacieho sudu o opravnenosti podat’ odvolanie osobu ozna¢enou na podani obsahujicom odvolanie, a
to advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o..

Podla ustanovenia § 22 veta prva O. s. p. fyzicka osoba, ktora neméze pred sidom konat’ samostatne,
musi byt’ zastipena zakonnym zastupcom.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 10O. s. p. ako zastupcu si ucastnik moéze vzdy zvolit' advokata.
Plnomocenstvo udelené advokatovi nemozno obmedzit’.



Podla ustanovenia § 42 ods. 3 O. s. p. pokial’ z&kon pre podanie ur¢it¢ho druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt’ z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’

s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh , stid vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, neiplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v Iehote, ktora
urci, ktora nemoze byt krat$ia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie
vykonat'. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu ndvrhom na za€atie konania,
odosle sud uznesenie do 60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Dovolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze Zalobca podal zalobu dna 22. 09. 2011 prostrednictvom
advokatskej kancelarie FUTEJ & Partners, s. r. 0., za ktori Zalobu podpisal jej advokat a konatel’ -
JUDr. Daniel Grigel'. K zalobe bolo pripojené plnomocenstvo zo diia

17.03.2011, ktorym zalobca (konajuci zdkonnym zastupcom - matkou) splnomocnil Adrianu Darovcovu
na zastupovanie v konkurze na majetok tpadcu PODIELOVE DRUZSTVO SLOVENSKE INVESTICIE
a 0. 1. aj zastupovat’ zalobcu v inciden¢nom konani. Splnomocnenec nasledne plnomocenstvom zo dia
24. 08. 2011 splnomocnil advokatsku kancelariu FUTEJ & Partners, s. r. 0., v rovnakom rozsahu.

Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze zastupca zalobcu (ktory Zalobu za zalobcu podal a podpisal)
nedisponuje riadnym plnomocenstvom na zastupovanie, a kedZe ide o odstranitelnii vadu konania,
ucastnika vyzval v zmysle ust. § 43 O. s. p. na odstranenic vad navrhu predloZzenim riadneho
plnomocenstva udeleného zastupcovi - advokatskej kancelarii FUTEJ & Partners, s. r. o. resp. na
doplnenie zaloby o chybajucu nélezitost” v zmysle ust. § 42 ods. 3 O. s. p., t. j. podpis Zalobcu. Takéto
uznesenie vSak (ked’ze je to vyzva ucastnikovi pri spochybneni existencie riadneho zastipenia) sud
dorucoval len oznacenej advokatskej kancelarie. Hoci sud prvého stupna postupoval odstraiiovanim vad
v zmysle zdkona, dorucoval uznesenie ¢. k. 5Cbi/1/2011-12 zo dna 17.09.2014 vyluéne do ruk
advokatskej kancelarie, ¢o je priamo v rozpore s obsahom vyzvy obsiahnutej v uzneseni, teda vyzvy na
preukazanie existencie ucinne udelenej plnej moci, vyzvy adresovanej U€astnikovi (kedze ide o
pochybnost’” o tom, Ze je zastupeny). Sud prvého stupia teda nekonal s ucastnikom samotnym a
nasledne bez d’al§icho uznesenim ¢. k. 5Cbi/1/2011-16 zo dna 08.12.2014 Zzalobny navrh odmietol podla
§ 43 ods. 2 z dovodu, Ze ucastnik nedoplnil navrh a nedolozil plni moc na zastupovanie v konani
udelent advokatskej kancelarii v stilade s ust. § 27 ods. 3 O. s. p..

Nasledne Zzalobca prostrednictvom advokatskej kancelarie FUTEJ & Partners, s. r. o. podal voci
odmietajicemu uzneseniu sudu prvého stupna odvolanie, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca konal v sulade s
vyzvou a dna 22.12.2014 predlozil sudu prislusna plni moc, ¢o dokladal kopiou tejto listiny s odtlackom
podatel'ne Okresného sudu Bratislava I, na zaklade ¢oho ziadal zru§it’ uznesenie o odmietnuti navrhu.

Krajsky sud uznesenim z 29. aprila 2015 €. k. 3CoKR/18/2015 - 24 bez skiimania existencie plnej moci
s ohl'adom na skuto¢nosti tvrdené v odvolané, odmietol odvolanie s odovodnenim, Ze odvolanie bolo
podané spoloc¢nostou FUTEJ & Partners, s. r. 0., pricom zo spisového materidlu nevyplyva, ze bola
doloZena riadna plna moc na zastupovanie od zakonného zastupcu navrhovatela maloletého Tomasa
Gaala, a odvolanie bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Pritom v spise na ¢. listu 20
je zaloZené podanie, z ktorého je zjavné, Zze dila 22.12.2014 bolo do podatelne Okresného sudu
Bratislava I oznamenie uc¢astnika o tom, Ze zalobca udelil plnt moc advokatskej kancelarii a Ze takato
plnd moc - jej origindl, predkladaju sudu. Je teda zjavné, ze dna 22.12.2014 bolo do podatelne
Okresného sudu Bratislava I doruc¢ené podanie ucastnika, ktoré vsak nie je zaloZzené v spise samotnom.
Je tak d6vodna pochybnost’ o tom, Ze sid spravne postupoval pri osvedéeni existencie doloZenia plnej
moci (nezalozil dorucené listiny do spisu). KedZe ide o zjavny rozpor medzi obsahom spisového
materialu a tvrdenim ucastnika, ktory dolozil dékaz o tom, Ze sudu urcitu listinu dorucil, bolo
povinnostou odvolacicho sudu zistovat tato skutocnost, ked’Zze nedostatok zastupenia zaklada



odstranitelnt prekazku konania. Odvolaci sid vSak vychadzal z netiplného obsahu spisu (napriek tomu,
ze z odvolania bolo zjavné, ze listina bola sidu prvého stupnia dorucovand) a svojim postupom tak
prispel k tomu, ze i€astnikovi bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom.

Kedze sud prvého stupna nepostupoval v sulade so zakonom a uznesenie nedorucoval priamo
ucastnikovi konania (v tomto pripade jeho zdkonnej zastupkyni) tak, aby mohol zabezpeéit’ osvedCenie
riadneho zastiipenia pri existencii pochybnosti o tom, ze takéto zastupenie je ucinne udelené v sulade s
ust. § 27 ods. 3 O. s. p. a uvedeny nedostatok nebol odstraneny ani v konani pred odvolacim stdom,
ktory vychadzal zo zjavne neuplného obsahu spisového materidlu, odnali sidy svojim postupom
zalobcovi ako ucastnikovi moznost’ konat’ pred sidom.

Vyskyt niektorej z vad uvedenych v § 237 O. s. p. zakladd v kazdom pripade pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vydanému v takto postihnutom konani; zaroven

je ale tieZ samostatnym dévodom, pre ktory dovolaci stid musi napadnuté rozhodnutie zrusit’
(§243bods. 1 O. s. p. ), lebo takéto rozhodnutie nemozno povazovat’ za spravne.

So zretelom na tGto vadu Najvys$si sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie odvolaciecho stdu a
rovnakou vadou postihnuté rozhodnutie stidu prvého stupnia podla § 243b ods. 2

O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 3 O. s. p. zrusil

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky rozhodol hlasovanim pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

