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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. 1. o.,
so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: O. W., nar. XX. XX. XXXX,
bytom M. R. E. XXX/XX, T., o vymozenie 1.186,42 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 24Er/856/2008, o odvolani a dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 4CoE/81/2014-84 z 01. oktobra 2014 a o navrhu opravnené¢ho na prerusenie
dovolacieho konania, takto

rozhodol:

Konanie o odvolani opravnenéhozastavuje.

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
Dovolanie opravnenéhoodmiet a.

Povinnému néhradu trov odvolacieho a dovolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢. k. 24Er/856/2008-22 z 21. 12. 2012 exekuciu zastavil, sudnemu
exekutorovi ndhradu trov exekucie nepriznal a sudneho exektitora JUDr. Rudolfa Krutého z vykonéavania
exekticie nevylucil. Rozhodol tak s poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni d’al§ich zakonov v zneni neskorsich
predpisov (Exeku¢ny poriadok). KonStatoval, Ze exekuénym titulom v prejednavanej veci je
rozhodcovsky rozsudok oznaceny v ziadosti sudneho exekutora. Uviedol, ze v danom pripade bola
medzi ucastnikmi uzatvorend zmluva o uvere, ktortl treba povazovat za spotrebitelski zmluvu, kde
opravneny je dodavatelom a povinny spotrebitelom. V nej dojednand rozhodcovska dolozka bola
spotrebitelovi nanfitena, neprimerane zvyhodnila dodévatela a povinného zbavila redlnej moznosti
ochrany prav pred vSeobecnym sudom. Predmetnti dolozku povazoval sud prvého stupna za
neprijatelnt a v dosledku toho za neplatnu (§ 53 ods. 1 az ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Nakolko
neprijatelnd rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto
dolozky odporuje dobrym mravom, preto v danej veci boli splnené podmienky na zastavenie exektcie.



Krajsky sud v Banskej Bystrici, na odvolanie opravneného, uznesenim ¢. k. 4CoE/81/2014-84 z 01. 10.
2014 uznesenie sudu prvého stupiia v prvom vyroku podla § 219 ods. 1 zikona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O. s. p.), zaoberajic sa
namietkami opravneného, ako vecne spravne potvrdil, navrh opravnené¢ho na preruSenie konania
zamietol a opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal. Konstatoval, Ze v danej veci niet
ziadnych pochybnosti o tom, Ze zmluva o tvere, na zaklade ktorej vznikol zmluvny vztah medzi
opravnenym a povinnym a bolo priznané plnenie rozhodcovskym rozsudkom je zmluvou
spotrebitel'skou. Rozhodcovska dolozka, na zaklade ktorej v danej veci vznikol exekucny titul -
rozhodcovsky rozsudok, umozitujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského konania nenapliia zaujem na
ochrane spotrebitela. Takto formulovana rozhodcovska dolozka spdsobuje znacni nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a ako taka je teda v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika (podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v platnom
zneni) neplatnd. Zamietnutie navrhu opravneného na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b/ a
pism. ¢/ O. s. p. odévodnil odvolaci sud tym, ze nezistil dovod pre preruSenie konania s potrebou
obratit sa s navrhovanymi predbeznymi otazkami opravneného na Sudny dvor EU, ako ani Ziadne
dovody na preruSenie konania a postipenie veci Ustavnému stdu Slovenskej republiky na zaujatie
stanoviska.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu, v ¢asti vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, podal
opravneny odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze mu bola odiata moznost’ konat’ pred sidom (§ 205 ods. 2
pism. a/ O. s. p.), napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. f/ O. s. p.) a je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov. Ziadal rozhodnutie odvolacieho sudu
v napadnutej ¢asti zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal opravneny dovolanie, v ktorom uviedol, Ze sudy rozhodli ,,nad
ramec zverenej pravomoci” (§ 237 pism. a/ O. s. p.), ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal
sposobilost’ byt i€astnikom konania (§ 237 pism. b/ O. s. p.), ze sudy konali vo veci, v ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O. s. p.), ze sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podla
zakona potrebny (§ 237 pism. e/ O. s. p.), opravnenému odnali moznost’ konat’ pred sudom (§ 237
pism. f/ O. s. p.), v konani sa dopustili inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), pretoze nespravne zistili skutkovy stav a nevykonali nalezité
dokazovanie a napadnuté rozhodnutie zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.). Dovody blizsie $pecifikoval v rozsiahlom dovolani. Ziadal, uznesenia sudov nizsich
stupniov zrusit' a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Zaroven zZiadal dovolacie konanie
prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a Sidnemu dvoru Europskej tnie predlozit nim
$pecifikované prejudicialne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej Najvyssi sud SR) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podal véas uc¢astnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O. s. p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’ podl'a ust. § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v pocte vicSom ako
pat, predmetom konania pred dovolacim sudom na zdklade skorsieho dovolania podaného tym istym
dovolatelom - vid’ konania vedené na Najvy$Som sude SR pod sp. zn. 4Cdo/304/2012, 4Cdo/319/2012,
6Cdo/414/2012, 40boer/56/2013, 40boer/214/2013, 40boE/54/2013, 40boer/216/2013,
40boE/62/2014, 40boer/2/2014, 40boE/2/2014, 40boer/26/2014, 40boE/14/2014, 40boer/194/2014,
40boE/112/2014,  10boer/285/2014,  10boE/154/2014,  10boer/291/2014,  10boE/159/2014,
3ECdo/105/2014, 3CoE/61/2014, 8ECdo/152/2014, 8CoE/85/2014, 8ECdo/160/2014, 8CoE/90/2014,
8ECdo/205/2014, 8CoE/119/2014, 7ECdo/250/2013, 7CoE/84/2013, 2ECdo/268/2014, 2CoE/177/2014,
7ECdo/251/2014, 7CoE/158/2014. Dovolaci sud sa s oddévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (ako aj v d'alSich konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj ob&ianskopravneho
kolégia Najvyssieho sudu SR, tykajicich sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten
isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatel'a), v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje



na ne, a to tak vo vztahu k zastaveniu odvolacicho konania, k zamietnutiu navrhu opravneného na
preruSenie dovolacicho konania a ako aj vo vzt'ahu k odmietnutiu dovolania opravnené¢ho. V zmysle §
243b ods. 7 O. s. p. (v zneni u¢innom od 01. 01. 2015) dovolaci sid uz d’alsie dé6vody neuvadza.

O trovach odvolacieho a dovolaciecho konania rozhodol Najvyssi sad SR podl'a § 243b ods. 5 O.s. p. v
spojenis § 224 ods. 1 O.s. p., § 151 a§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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