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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Emila Franciscyho a
sudkyn JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej, v pravnej veci navrhovatel’ky Z. 1.,
byvajucej v M., zastipenej JUDr. Milanom Franekom, advokatom so sidlom v Lu¢enci, Komenského €.
17, proti odporcovi B. 1., byvajicemu vo D., zastupenému Mgr. Vierou KadéSovou, advokatkou so
sidlom v Rimavskej Sobote, Zelezni¢na &. 21, o uréenie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
vedenej na Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp. zn. 16 C 188/2007, o dovolani odporcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 24. septembra 2013 sp. zn. 13 Co 276/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Odporca je povinny zaplatit' navrhovatel’ke do troch dni nadhradu trov dovolacicho konania vo vySke
83,89 € na ucet JUDr. Milana Franeka, advokata so sidlom v Luc¢enci, Komenského ¢. 17.

Odovodnenie

Navrhovatelka sa v konani domahala urcenia, ze v podicle 1/2 je spoluvlastnickou nehnutelnosti v
katastralnom tzemi M., ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX ako parcela ¢. XXXX/X -
zastavand plocha a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢.
XXXX/X - zastavana plocha a nadvoria vo vymere XXX m2 a na nej stojaca vyrobna hala stipisné ¢.
XXXX, dalej parcela ¢. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢.
XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere
XXX m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a na nej stojaca
administrativna budova supisné ¢. XXXX (dalej len ,,sporné nehnutelnosti). Zastavala nazor, ze
odporca je v podiele 1/2 spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti. Navrh odévodnila tym, Ze sporné
nehnutelnosti boli nadobudnuté do ich bezpodiclového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM*)
sCasti v ramci drazby nehnutelnosti (pri ktorej odporca - so sthlasom navrhovatelky - drazil ako
podnikatel’) a scasti - tiez so suhlasom navrhovatel’ky - kipnou zmluvou uzavretou 24. jula 2000 s
predavajucim JUDr. Marianom Dzuroskom, spravcom konkurznej podstaty upadcu Ing. N. B.. Pocas



trvania manzelstva u¢astnikov konania nedo$lo k zruseniu ich BSM ani k dohode o ziZeni jeho rozsahu.
Odporca nikdy nespochybiioval existenciu a rozsah ich BSM. Navrhovatelka po celi dobu podnikania
odporcovi pomahala svojmu manzelovi, podporovala ho a spolupracovala s nim. Po rozvode ich
manzelstva nedo$lo medzi nimi v lehote troch rokov k dohode o vyporiadani BSM, ani nebol podany
navrh na jeho vyporiadanie sudom. Byvali manzelia vychadzali z predpokladu, Ze sporné nehnutelnosti
na zéklade dohody prevedi do vlastnictva ich spolo¢nych deti. Vzhladom na to, ze BSM nebolo v
zakonnej lehote vyporiadané, uplatnila sa marnym uplynutim tejto lehoty domnienka vzniku podielového
spoluvlastnictva (d’alej len ,,PS“) byvalych manzelov k spornym nehnutelnostiam (§ 149 ods. 4
Obcianskeho zakonnika).

Odporca ziadal navrh ako neopodstatneny zamietnut. Argumentoval tym, Ze sporné nehnutelnosti
nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva, lebo ide o veci sluziace vyluéne vykonu jeho podnikatel'ske;
¢innosti (najmé dielne, sklady, kancelarske priestory, socidlne zariadenie pre zamestnancov). Sporné
nehnutelnosti preto netvorili predmet BSM ucastnikov konania. So zretelom na to sa neskér nemohla
uplatnit’ domnienka vzniku ich PS v zmysle § 149 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika.

Okresny sud Rimavskd Sobota rozsudkom z 11. juna 2012 ¢.k. 16 C 188/2007-394 (v spojeni so
skorsim rozsudkom zo 14. novembra 2008 ¢.k. 16 C 188/2007-143) urcil, ze navrhovatelka je v podiele
1/2 spoluvlastnickou spornych nehnutelnosti a odporca je v podiele 1/2 ich spoluvlastnikom. Rozhodol
tiez o trovach konania. Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, ze sporné nehnutelnosti
boli nadobudnuté za trvania manzelstva ucastnikov konania, ktoré bolo rozvedené rozsudkom sudu
pravoplatnym 19. jina 2003. V lehote troch rokov od préavoplatnosti rozsudku o rozvode ucastnici
nepodali navrh na vyporiadanie BSM. Sud prvého stupnia citoval ustanovenia § 136, § 143, § 148 ods. 1,
§ 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika, vysvetlil pojem a podstatu BSM a osobitne tiez zmysel
ustanovenia § 149 ods. 4 Obcianskeho zadkonnika. Kons$tatoval, Ze do BSM patri v zasade vSetko, ¢o
moze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s ur¢itymi
- v zékone stanovenymi - vynimkami, medzi ktoré zdkon (§ 143 Obcianskeho zédkonnika) zarad’uje aj
veci, ktoré podla svojej povahy slizia vykonu povolania len jedného z manzelov. Vykonom povolania sa
rozumie aj podnikanie jedného z manzelov ako fyzickej osoby. Odporca od roku 1990 prevadzkoval
podnikatel'sktl ¢innost’ ako Zivnostnik, majetkové pomery si ale manzelia neupravili, preto treba mat’ za
to, Ze aj sporné nehnutelnosti patria do ich BSM. Plati to o to viac, Ze sa na za¢atie podnikania odporcu
pouzili spolo¢né prostriedky a navrhovatel’ka sa spolupodielala na jeho podnikani. V danom pripade
navrhovatelka nepopierala, Ze sporné nehnutelnosti slizia na podnikatel'ské aktivity odporcu. Rozdielne
boli len ich pravne ndzory vyvodzované z relevantnych skutkovych okolnosti: navrhovatel’ka zastavala
nazor, ze vlastnicky vztah k spornym nehnutelnostiam, nadobudnutym pocas trvania ich manzelstva
pravnym titulom nevylu¢ujicim vznik BSM, sa za splnenia predpokladov v zmysle § 149 ods. 4
Obcianskeho zdkonnika zmenil na ich PS; odporca zastaval opaény nazor, Ze totiz sporné nehnutelnosti
netvorili predmet BSM, a preto sa ani nemohol uplatnit’ rezim vyplyvajici z § 149 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvého stupna povazoval za spravny nazor navrhovatelky, preto jej v celom rozsahu
vyhovel.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom z 24. septembra 2013 sp. zn. 13 Co
276/2012 vyrok prvostupiiového sudu urcujuci PS navrhovatelky k spornym nehnutelnostiam potvrdil.
Vyrok rozsudku sudu prvého stupiia o nahrade trov konania zmenil; rozhodol tiez o nahrade trov
odvolacicho konania. Samostatnym vyrokom svojho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie proti nemu je
pripustné vzhl'adom na zasadnt povahu otazky, ¢i ,,podnik zivnostnika a donl patriace veci a prava patri
do BSM*. V odovodneni poukézal na to, ze Obc¢iansky zdkonnik pripusta, aby uc€astnici dosiahli zruSenie
BSM, ale aj rozsirenie alebo zizenie zdkonom uréeného rozsahu BSM ich dohodou (vid’ § 148a ods. 2 a
§ 143a Obcianskeho zakonnika). Wslovil nazor, Ze pri reSpektovani principu rovnopravneho postavenia
manzelov v manzelstve sa nevyhnutne musi reSpektovat’ aj ich rovnopravny pristup k majetku. Je preto
len na manzeloch, ¢ia ak &no, ako si (odchylne od zakona) upravia svoje vzajomné majetkové pomery v
pripade, ked’ jeden z nich (alebo obaja) za¢ne podnikat’. Ak si majetkové pomery neupravia, treba mat’ za
to, ze ,,aj podnik jedného z nich, na ¢innosti ktorého sa druhy manzel nepodiela, patri do ich BSM*.
Odvolaci sud povazoval za spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia, v zmysle ktorych



sporné nehnutelnosti patrili do BSM ucastnikov konania, lebo nadobudnuté boli (i ked’ na podnikatel'ské
ucely odporcu) za trvania manzelstva a scasti aj z ich spolo¢nych prostriedkov patriacich do BSM.
Vzhl'adom na to, ze do troch rokov od zaniku BSM nedoslo k vyporiadaniu tohto ich spoluvlastnictva
rozhodnutim stdu alebo dohodou byvalych manzelov, treba mat za to, Ze plati prdvna domnienka
vyjadrena v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ze BSM sa zmenilo na PS a ich podiely st rovnaké.
Odvolaci std vzhl'adom na vyznam okolnosti, ktoré povazoval v danom pripade za uréujice pre svoje
rozhodnutie, oznacil za nespravny nazor odporcu, podla ktorého sporné nehnutelnosti nemohli patrit’ do
BSM, lebo sluzili na vykon jeho povolania. O tom, ze dovolanie je pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p.,
rozhodol odvolaci stid s oddvodnenim, Ze nastolend ,,dovolacia otdzka™ ma zdsadny pravny vyznam.
Rozhodnutie o trovach konania odévodnil poukazanim na § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie odporca. Podl'a jeho nazoru spociva dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Pre zaver, ¢i sporné nehnutelnosti patrili do BSM, je urcujice to, ¢i shizili vykonu povolania
obidvoch manzelov, alebo len jedného z nich. V danom pripade boli sice sporné nehnutelnosti
nadobudnuté pocas trvania manzelstva uc¢astnikov konania, sluzili v§ak iba na podnikanie a podnikatelom
bol len odporca. Sporné nehnutelnosti teda, ako ,,veci sliziace na vykon povolania®, nepatrili do ich
BSM, ale tvorili predmet oddeleného (vylu¢ného) vlastnictva odporcu. Navrhovatelka sice odporcovi pri
vykone jeho podnikatel'skej ¢innosti pomahala, jej konanie v§ak nemozno stotoziovat' s podnikanim. Z
toho dovodu sa - v zmysle § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika - sporné nehnutelnosti nemohli stat’
predmetom ich PS. V zavere dovolania odporca pripomenul, Ze ten isty sendt odvolacicho stdu v inej
pravnej veci zastaval odliSny pravny nazor. Z uvedenych dovodov Zziadal napadnuty rozsudok bud’
zmenit’ (tak, ze sa navrh v celom rozsahu zamietne) alebo zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Navrhovatelka sa vo vyjadreni k dovolaniu stotoZnila so skutkovymi a pravnymi zavermi sudov a
dovolanim napadnuté rozhodnutie oznacila za vecne spravne, zalozené na pravnom posudeni, ktoré
zodpoveda zakonu. Podla jej presvedcenia su argumenty odporcu neprijatelné, lebo jednak popieraji
samotny zmysel a ucel pravnej tpravy BSM, jednak vyznam a prédvne ucinky vyvolané finan¢nym,
osobnym a organizanym pri¢inenim sa nepodnikajiceho manzela o nadobudnutie veci sliziacich na
podnikanie druhého manzela. Ak jeden z manzelov podnika ako fyzickd osoba, druhy (nepodnikajiici
manzel) sa podl'a pravnej upravy BSM zcastiiuje tak na aktivach, ako aj pasivach podnikania. Sporné
nehnutelnosti boli nadobudnuté v Case trvania manzelstva, a to aj z prostriedkov patriacich do BSM,;
nesluzili vyluéne len osobe odporcu a nim vykonavanej podnikatel'skej ¢innosti. Z tychto dévodov
ziadala neopodstatnené dovolanie zamietnut’ a priznat’ jej ndhradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznadmka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1.
januarom 2015, lebo dovolanie bolo podané pred tymto diiom)] po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
odporca (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny v sulade so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal, ¢i je dovolanie opodstatnené.

1. V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konani do§lo k
vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1
0.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. (vid’ d’alej 2.) a tiez tzv. inymi vadami
konania, pokial’ mali za nasledok nespréavne rozhodnutie vo veci (vid’ dalej 3.).

1.1. V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zaloZit' vyrokom
rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, ze jeho rozhodnutie je zasadného pravneho vyznamu.
Rozhodnutie odvolacicho sudu ma zasadny vyznam spravidla vtedy, ak riesi tak(l pravnu otazku, ktora
judikatirou vysSich sudov nebola rieSend, alebo vyklad ktorej v judikature tychto sudov nie je ustaleny,
alebo ak odvolaci sud posudil ur¢itti pravnu otazku inak, nez je rieSena v konStantnej judikatire vyssich
sudov a rozhodnutie odvolacieho sudu predstavuje v tomto smere odlisné rieSenie tejto pravnej otazky



(vid’ rozhodnutie najvysSicho sudu publikované v ¢asopise Zo studnej praxe pod ¢. 4/2004).

1.2. Pokial' odvolaci sud vyslovi pripustnost’ dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p., je dovolatel
opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu len z dévodu, Ze spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej ,,dovolacej otazke, pre ktori bolo dovolanie
pripustené (pozn.: vo vzt'ahu k dovolaniu pripustenému dovolacim sidom podla § 238 ods. 3 O.s.p. sa
uvedené ako principidlny, konStantny a nemenny pristup dovolacieho sudu jednotne aplikuje vSetkymi
senatmi najvysSiecho sudu v ich doterajSej rozhodovacej praxi - vid’ napriklad rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 216/2009, 2 Cdo 173/2012, 3 Cdo 219/2011, 4 Cdo 28/2011, 5 Cdo 171/2009, 6
Cdo 115/2011, 7 Cdo 117/2011). Vzhl'adom na to sa dovolaci sud v predmetnom dovolacom konani
nemohol zaoberat’ ziadnymi skutkovymi otazkami (na ich rieSenic nie je opravneny a ani vybaveny
procesnymi prostriedkami - vid’ § 243a ods.2 veta druhd O.s.p.), ale ani tymi pravnymi otazkami, so
zretelom na ktoré nebola odvolacim sudom vyslovena pripustnost’ dovolania.

1.3. Dovolaci sud osobitne upozoriuje, ze predmet ob¢ianskeho stidneho konania v danom pripade
vymedzila navrhovatel’ka svojim navrhom na zacatie konania. I$lo jej o uréenie, Ze sporné nehnutelnosti
- v podieloch po 1/2 - patria do PS navrhovatelky (ktora nie je podnikatel’kou v zmysle § 2 Obchodného
zakonnika) a odporcu, ktory je podnikatel. Napriek tcastnikmi nespochybiniovanej skutoc¢nosti, zZe
sporné nehnutelnosti sluzili na podnikanie, nemozno ,,sporné nehnutelnosti stotoziovat’ s ,,podnikom*.
Podnikom je totiz sibor hmotnych, ako aj osobnych a nehmotnych zloziek podnikania; k podniku patria
veci, prava a iné majetkové hodnoty, ktoré patria podnikatelovi a slizia na prevadzkovanie podniku alebo
vzhladom na svoju povahu maji tomuto ucelu slizit' (vid’ § 5 Obchodného zakonnika).

Odvolaci sud pripustil dovolanie vzhladom na zésadny pravny vyznam otazky, ,,¢i podnik Zivnostnika a
don patriace veci a prava patria do BSM“. Takymto poloZenim ,,dovolacej otazky* odvolaci sud
presiahol jednak predmet tohto ob¢ianskeho stidneho konania [lebo navrhovatelke i§lo nie o uréenie (az)
toho, ze cely podnik patri do BSM, ale (len) toho, ze podiel 1/2 spornych nehnutelnosti patri do PS],
jednak rozsah, v ktorom bol opradvneny zalozit’ pripustnost’ dovolania. Odvolaci sud moéze totiz pripustit’
dovolanie len k otazke, ktora je vyznamna pre posudenie nim konkrétne prejednavanej veci.

1.4. Neprehliadnutelnou bola tiez existencia rozdieln medzi tym, ¢oho sa v konani domahala
navrhovatelka (jej navrh sa tykal PS) a medzi poloZzenou dovolacou otazkou (tykajicou sa BSM). V
dosledku tejto rozdielnosti sa dovolaci sud nemohol zaoberat’ posidenim spravnosti tej Casti pravnych
uvah odvolacieho sudu, ktoré (uz ako z faktu) vychadzali z toho, Ze sporné nehnutelnosti boli
predmetom BSM a nadviazujiic na tento fakt podavali vysvetlenie, v ¢om boli splnené predpoklady pre
uplatnenie zakonnej domnienky v zmysle § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika.

1.5. Vyslednicou medzi tym, ¢o odvolaciemu sudu pri aplikdcii § 238 ods. 3 O.s.p. umoznoval
navrhovatel’kou vymedzeny predmet konania a tym, ako odvolaci sud vyslovil (bol opravneny vyslovit’)
pripustnost’ dovolania, je otdzka ,,¢i sporné nehnutelnosti patrili do BSM*“. Dovolaci sud sa zameral na
posudenie spravnosti rieSenia tejto otazky odvolacim sudom.

2. So zretelom na § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. najvyssi sud skumal, ¢i v konani nedo$lo k niektorej z
procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia ide o vadu tejto povahy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucéastnik,
nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol
riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost' konat pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Vady konania vymenované v § 237 O.s.p. neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani ich
existencia ani nevysla najavo.



3. Plniac tu istd povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), dovolaci sud d’alej skamal, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z tzv. inych procesnych vadd majicich za nasledok nesprédvne rozhodnutie veci (§
241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Inou vadou sa rozumie procesna nespravnost’ nepodriaditelnd pod § 237
O.s.p., ktora mé za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

,Ind* procesna vada nebola v dovolani namietana a v dovolacom konani ani nevys$la najavo.
4. Odporca namieta, ze napadnuty rozsudok spoc¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ked’ sid nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ked’ sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ked’ zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

4.1. V zmysle § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodiclovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
moze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sliZia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov a veci vydanych v rdmci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydani vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika plati, ze ak do troch rokov od ziniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim stdu, plati,
pokial’ ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci z
bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik
uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, zZe st v podielovom
spoluvlastnictve a ze podiely oboch spoluvlastnikov st rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré st pre manzelov spolo¢né.

4.2. Obciansky zakonnik upravuje BSM ako zéasadu a tato formu celkom zretelne uprednostiiuje pred
inymi vlastnickymi (spoluvlastnickymi) formami, ktoré moézu wvznikat za trvania manZzelstva.
Wchadzajuc z reality Zivotnych situdcii vSak predpoklada, ze v urcitych pripadoch bude niektora vec
alebo prévo patrit’ bud’ do oddeleného majetku len jedného z manzelov (napriklad vec ziskana dedenim
alebo darom) alebo bude predmetom ich PS (ak obaja manzelia spolo¢ne nadobudnu urcitii vec
dedenim). ManZelom tiez vytvara pomerne Siroky priestor, aby si dohodami upravili reZzim (rozsah)
nadobudania majetku odli§ne od rezimu, ktorym sa nadobtida BSM.

5. V danom pripade bolo z hladiska skutkového preukazané, ze GcCastnici konania uzavreli 20. oktobra
1979 manzelstvo, pocas trvania ktorého (26. septembra 1990) zacal odporca podnikat' ako fyzicka
osoba. Sporné nehnutelnosti boli nadobudnuté za trvania manzelstva navrhovatelky a odporcu.
Udelenim priklepu v exeku¢nom konani boli ziskané nehnutelnosti v katastralnom tzemi M. G., a to
parcela ¢. XXXX/X, XXXX/X a na nej stojaca administrativna budova supisné ¢. XXXX, d’alej parcela
. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a na nej strojaca vyrobnd hala supisné ¢. XXXX. Ostatné
nehnutelnosti, ktorych sa tyka toto konanie (parcely ¢. XXXX/X, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX)
boli ziskané kiipnou zmluvou. Sporné nehnutel'nosti odporca pouzival na podnikanie.

5.1. Jednym z predpokladov vylic¢enia veci z BSM - a to ex lege (§ 143 Obcianskeho zékonnika) - je
skutoénost, Ze ide o vec, ktora podla svojej povahy slizi vykonu povolania len jedného z manzelov. Ako
poznamku k citacii uvedenych ustanoveni dovolaci sid pripomina, ze v odbornych pravno-teoretickych
publikdciach sa vyskytuje nazor, podl'a ktorého mal zdkonodarca v zaujme presnejSicho vyjadrenia a¢elu
a zmyslu ustanovenia § 143 Obcianskeho zédkonnika uviest, Ze do BSM nepatria veci sliziace ,,vylu¢ne*
na vykon povolania jedného z manzelov (vid’ ,,Ob¢iansky zakonnik, Peter Vojcik a kolektiv, Iura edition,
Bratislava, 2008, str. 344).



Za vykon povolania len jedného z manzelov je potrebné povazovat aj sustavnui ¢innost’ vykonavanu
fyzickou osobou - podnikatelom (§ 2 ods. 2 pism. b/ Obchodného zikonnika). Podnikanie takejto
fyzickej osoby (v d’alSom texte tohto rozhodnutia len ,,Zivnostnik®) ma vyznamny ekonomicky dopad na
BSM, a teda aj majetkové pomery druhého manzela. Zivnostnik zodpoveda za dlhy nielen svojim
(oddelenym) majetkom, ale tiez spoloénym majetkom v BSM, lebo v zmysle § 147 Obcianskeho
zakonnika pohl'adavka veritel'a len jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania manZzelstva, moze byt pri
vykone rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do BSM. Aj z tohto dévodu potrebuje zivnostnik
pri zaCati podnikania suhlas druhého manzela (vid’ § 148a ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho zdkonnika).

Podnikanie Zivnostnika svojou ekonomickou strankou ovplyviiuje BSM jednak v tom zmysle, Ze vynosy
z podnikania patria do BSM a mo6zu byt’ zakladilou pre jeho rozmnozovanie, jednak v tom zmysle, Ze
dlhy vzniknuté z podnikania Zivnostnika mézu viest’ k zmenSovaniu masy BSM. Z hladiska vSeobecnej
poziadavky spravodlivého usporiadania vzt'ahov (aj medzi manzelmi) je preto opodstatnené a pri absencii
dohéd manzelov v zmysle § 143a a § 148a ods. 2 Obcianskeho zakonnika tiez ucelu BSM
zodpovedajice, ze ak sa nepodnikajici manzel Zivnostnika ma spolupodielat’ na dlhoch svojho manzela
spétych s vykonom jeho povolania (Zivnosti), ma sa rovnako pocas trvania manZzelstva spolupodiela aj
na nadobudani majetku spétého so zivnostenskym podnikanim druhého manzela. Pri opa¢nom nazerani
na tato otazku by bol nepodnikajici manzel Zivnostnika v porovnani so svojim manzelom znevyhodneny.

Pre posudenie preskimavanej veci boli vyznamné aj d’alSie okolnosti, a to, Zze sporné nehnutel’nosti boli
nadobudnuté v Case trvania manzelstva, s ich spolo¢nym sthlasom, (aj) z prostriedkov patriacich do
BSM, ktorého rozsah nebol dohodou tucastnikov konania pocCas trvania ich manzelstva nijako
modifikovany, navrhovatelka - manzelka Zivnostnika sa na jeho podnikani osobne podielala a
ziCastiovala. Sposob a forma ucasti navrhovatelky na tomto manzelovom podnikani, znaky ktorej boli
preukazané vykonanym dokazovanim (vid’ napriklad vyjadrenie odporcu na ¢.1. 127 spisu, podla ktorého
navrhovatelka robila pre firmu ,,vSetku administrativnu ¢innost™) z formalneho hladiska nebolo mozné
povazovat’ za podnikanie v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, z materidlneho hladiska sa ale
velmi neliSila od jej ucasti v pripade, keby obaja ucastnici konania boli Zivnostnikmi spolocne
podnikajucimi s tym istym predmetom podnikania.

Sporné nehnutelnosti boli vydrazené odporcom, ¢o samo o sebe nevylucuje vznik BSM - vid R
24/1995. Z vykonan¢ho dokazovania je zrejmé, ze fakticky neslizili len odporcovi. Osobna
angazovanost’ navrhovatelky, jej bezprostredna financna spolutac¢ast’ a pracovna angazovanost’ na plneni
uloh a ciastkovych tkonov, ktoré inak vykonava zivnostnik sam alebo prostrednictvom svojich
zamestnancov, je v okolnostiach prejednavanej veci vyznamovo postavena na roven finanénej a
pracovnej ucasti navrhovatelky v pripade, Ze by aj ona osobne bola Zivnostnicka.

Z okolnosti preskimavanej veci je zo spisu - ako zakladna linia charakterizujiica pristup (postoj) oboch
manzelov v ich majetkovych zalezitostiach - zrejma vola konat’ spolo¢ne. Dovolaci sud tu poukazuje na
tie prednesy a vyjadrenia samotného odporcu, ktorymi potvrdil nielen to, Ze s manzelkou ,,mali spolo¢nt
kasu®, ale aj to, Ze halu ,,sme odkupili“ a byvali kotoliiu ,,sme odkupili“ (vid’ ¢.L 127 spisu).

Pokial' ide o dovolaciu namietku odporcu, Ze sporné nehnutelnosti slizili len na vykon jeho
podnikatel'skej ¢innosti (na vykon jeho povolania) dovolaci sid uvadza, Ze pre tivahu o vylic¢eni veci z
BSM z dévodu, ze podla svojej povahy slizi vykonu povolania jedného z manzelov (§ 143 Obcianskeho
zakonnika) nie je rozhodujuce, ¢i vec bola urc¢ena ,vyluéne” pre vykon povolania len jedného z
manzelov, ale na aky tcel vec v stlade s volou oboch ucastnikov skuto¢ne (fakticky) shizila a ¢i
nesluzila aj druhému manzelovi. Obsah spisu nedava dovod pochybovat’ o spravnosti zaveru odvolacieho
sudu, podla ktorého sporné nehnutel'nosti nesluzili vyluéne len odporcovi.

Odporca v dovolani naznacuje aj svoj nesuhlas so skutkovymi zisteniami a z nich vyvodenymi
skutkovymi zavermi sudov o zhodnej voli manzelov a k tomu uvadza aj konkrétne ndmietky, aby sporné
nehnutelnosti boli uzivané spolocne. Dovolaci sud preto opakuje, ze v pripade dovolacicho konania



zaCatého podanim dovolania pripusteného v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. nemozno preskumavat’ a
revidovat’ skutkovl stranku veci.

Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud uzatvara, ze pravny nazor odvolacieho sudu, podla ktorého
sporné nehnutelnosti v ¢ase zaniku manzelstva navrhovatelky a odporcu patrili do BSM, je vecne
spravny. Na tom ni¢ nemeni, Zze - ako tvrdi dovolatel’ - ten isty sendt odvolacicho stdu v inej veci
zastaval odliSné pravne nazory.

Ak sud v dvoch alebo viacerych skutkovo a pravne identickych veciach rozhodol odlisne, ide
bezpochyby o neziaduci jav, ktory naznacuje, ze jedno z rozhodnuti méze byt nespravne. Dovolaci sud
neposudzuje v tomto pripade spravnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu v inej pravnej veci. Ako vyplyva z
vyS$Sie uvedenych casti oddvodnenia tohto rozsudku, zastava pravny nédzor, podla ktorého je spravny
pravny nazor, na ktorom spo¢iva dovolanim napadnuty rozsudok. Aj podl'a Ustavného sudu Slovenskej
republiky len to, ze iny sud (senat) pred rozhodnutim sudu v danej veci vydal rozhodnutie, v ktorom
podobnut otazku posudil odliSne, neznamend, ze napadnutym rozhodnutim bolo porusené pravo na
spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(porovnaj m. m. IV. US 84/2013).

6. Vzhl'adom na to, Ze dovolatel neopodstatnene namieta, ze napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), najvyssi sud jeho dovolanie zamietol
(§ 243b ods. 1 O.s.p.).

7. V dovolacom konani ispesnej navrhovatelke vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho konania proti
odporcovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s ustanoveniami § 224 ods. 1 O.s.p. a §
142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal navrhovatel’ke nahradu trov dovolacicho konania (§ 142 ods. 1
O.s.p. v spojeni § 243b ods. 5 O.s.p.) spocivajicu v odmene advokata za 1 tkon pravnej sluzby, a to
vypracovanie vyjadrenia navrhovatelky k dovolaniu odporcu [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlaSky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska®)].
Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil dovolaci sud podla § 10 ods. 1
vyhlasky vo vyske 61,87 €, ¢o s nahradou vydavkov za miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 16 ods. 3 vyhlasky (8,04 €)] a 20% danou z
pridanej hodnoty [§ 18 ods. 3 vyhlaSky (13,98 €)] predstavuje spolu 83,89 €.

Pokial’ navrhovatel’ka, zastupena tym istym advokatom uz v konani na odvolacom sude, pozadovala
nahradu trov dovolacicho konania aj za iny ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia),
dovolaci sud postupoval v stlade so zauzivanou praxou najvysSicho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 145/2010, 3 Cdo 339/2013, 5 Cdo 51/2009, 3 Cdo 446/2013, 3 Cdo
1378/2015) a navrhovatelke nahradu trov za tento tkon nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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