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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Henéekovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Tomés Szilardi - MALTON, so sidlom Kurské 8, KoSice, zastupeny JUDr. Rudolfom Ziklom, advokat,
so sidlom Ticha 18, Kosice, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10,
Kosice, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2042, 0-554/2014 zo dia
08.01.2015, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/14/2015-71 zo
dna 11.06.2015, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 6S/14/2015-71 zo dia 11.
jana2015potvrdzuje.

Zalovany je p o vin ny zaplatit' zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 148,19 € z titulu
trov pravneho zastipenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p. zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”) zruSil rozhodnutie
zalovaného ¢. OPS/BEZ/2015/2042, O-554/2014 zo dna 08.01.2015, ktorym podla ust. § 59 ods. 2
zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil rozhodnutie
In$pektoratu prace Kosice ¢. 281/14/0 zo dna 13.11.2014, ktorym tento uloZil Zalobcovi pokutu 5.000,-
€ podla ust. § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace, a to za poruSenie
povinnosti uvedenej v ust. § 2 ods. 1 pism. a/ bod 4 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace,
konkrétne uvedenej v § 3 ods. 2 v nadvédznosti na § 2 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o
nelegalnej praci a nelegalnom zamestndvani v zneni neskorsich predpisov, spo¢ivajicej v tom, ze Zalobca
vyuzival zavisli pracu fyzickych osob J. U. a P. O., ktoré osoby pre Zalobcu vykonavali pomocné
stavebné prace, priCom zalobca s nimi nemal zalozeny pracovnopravny vztah podla osobitnych
predpisov.

V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze InSpektorat prace KoSice prislusny na



rozhodnutie podl'a zdkona ¢. 125/2006 Z. z. v prvom stupni a Narodny in§pektorat prace ako odvolaci
spravny organ v predmetnej veci nepostupovali v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si
nezadovazili relevantné skutoc¢nosti pre vydanie rozhodnuti, a preto ich rozhodnutia treba povazovat' za
pred¢asné a sucasne oba spravne organy sa v konani dopustil vady konania majucej vplyv na zakonnost’
rozhodnutia, z ktorého dévodu napadnuté rozhodnutia sud nepovazoval za stiladné so zdkonom.

Krajsky sud uviedol, Ze v kontexte s Gpravou pravnej teérie, ktora v ramci verejnopravnej zodpovednosti
za protispolo¢enské konanie rozoznava trestné €iny, priestupky, iné spravne delikty, d’alSej Specifikécii
podlichaji spravne disciplinarne delikty a spravne delikty poriadkové, sa za delikt povazuje len také
poruSenie povinnosti (konanie alebo opomenutie), ktoré konkrétny zakon takto oznacuje, priCom
rozliSovacim kritériom medzi jednotlivymi druhmi deliktov podla zavaznosti je miera ich typovej
spolo¢enskej nebezpednosti vyjadrenej v znakoch skutkovej podstaty, u inych spravnych deliktoch a
disciplinarnych deliktoch eSte aj okruh subjektov, ktoré sa deliktu mézu dopustit’ (vystizne to urcuje
zakon o priestupkoch). Iné spravne delikty st svojou povahou najblizSie prave priestupkom. V oboch
pripadoch ide o sucast’ tzv. spravneho trestania, o postih spravnym organom za urcité nedovolené
konanie (¢i opomenutic). Je potrebné zdoraznit, Ze formalne oznaCenie uréitého typu
protispolo¢enského konania a tomu zodpovedajicemu zaradeniu medzi trestné Ciny, priestupky, iné
spravne delikty a z toho vyvodené nasledky v podobe sankcii, vratane prisluSného konania, pritom ¢i uz
ide o oblast’ stidneho alebo spravneho trestania, je len vyjadrenim realnej trestnej politiky S$tatu, teda
reflexia nazoru spolo¢nosti na potrebnu mieru ochrany jednotlivych vztahov a zaujmov. Kriminalizacia,
¢1 naopak dekriminalizacia urcitého konania nachadza vyraz v platnej pravnej uprave a v ich zmenach,
volbe procesnych nastrojov potrebnych k odhaleniu a dokazaniu konkrétnych skutkov ako aj prisnosti
postihu delikventa. V konaniach zistovania spravneho deliktu, rozhodovania o vine péachatela za
spachanie deliktu a ukladani sankcie zan na zaklade analdgie legis, teda treba postupovat’ v stilade so
zasadami trestnopravnej zodpovednosti v zmysle pravnej Upravy v zakone ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov alebo trestného zakona.

Krajsky sud zastava nazor, ze vzhl'adom k tomu, Ze zakon ¢. 125/2006 Z.z. neustanovuje hmotnopravnu
a ani procesnopravnu Upravu sankcionovania spravnych deliktov, bolo potrebné v preskiimavanej veci
vychédzat’ z pravnej Gpravy zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, na
ktoru zakonodarca aj pod Ciarou znenia pravnej normy ustanovenej v § 7 ods. 3 pism. j/ zakona ¢.
125/2006 Z.z. priamo odkazuje.

V predmetnej veci, ked'ze ide o preskimavanie zakonnosti rozhodnuti a postupov spravnych organov o
postihu za spravny delikt s ulozenim peniaznej pokuty, treba podl'a nazoru sudu aplikovat’ na dana vec ¢L
6 ods. 1 prva ¢ast’ Eurdpskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobéd dohovoru, v
zmysle ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu, kedze
Slovenska republika ¢lankom 1 ods. 2 Ustavy sa zaviazala, Ze uznava a dodrZiava vSeobecné zavizné
pravidla medzinarodného prava, medzindrodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje d’alSie medzinarodné
zavdzky a uvedeny dohovor sa podla clanku 154c tstavy stal sucastou Pravneho poriadku SR
(publikovany pod ¢. 209/1992 Zb.) a ma prednost pred zdkonom, ak zabezpeCuje va¢Si rozsah
ustavnych prav a slobdd.

V zmysle judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava treba pojmy ,trestné obvinenie” a ,,prava a
zavidzky obcianskej povahy*, pokial ide o rozsah aplikovatelnosti ¢L 6 ods. 1 dohovoru vykladat’
autonomne od ich definovania vo vnutrostatnom pravnom poriadku ¢lenskych Statov dohovoru (pozri
napr. rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976).

Uvedeny zaver podporuje aj judikatira Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (pozri napr. sp. zn. 3SZn
68/2004, 3Sz 85/2007, 8Szo 28/2007, 8Szo 147/2008), ktord je jednotnd v tom, Ze trestnopravne
principy sa analogicky aplikuju i v sprdvnom trestani a ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych oséb a spravne delikty fyzickych o0s6b - podnikatelov) podlicha
obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny. Z tohto hl'adiska treba vykladat’ aj vSetky zaruky,
ktoré sa poskytuju obvinenému.

Aj Odporucanie vyboru ministrov ¢. R(91) pre ¢lenské $taty o spravnych sankcidch, ktoré bolo
schvélené Vyborom ministrov 13. februara 1991 na 452. Zasadnuti zastupcov ministrov odporuca
vladam clenskych §tatov, aby sa vo svojom prave aj praxi riadili zasadami, ktoré vyplyvaji z tohto



odportc¢ania. Pokial’ ide o rozsah pésobnosti tohto odport¢ania, je v iom uvedené, Zze sa vzt'ahuje na
spravne akty, ktorymi sa ukladé postih za spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitelnymi pravidlami, ¢iuz
ide o pokuty alebo iné opatrenia trestnej povahy bez ohladu na to, ¢i maju penaznu alebo inti povahu.
Tieto druhy postihu sa povazuji za spravne sankcie. V zmysle zasady ¢. 6 uvedeného odporucania vo
vztahu k ukladaniu spravnych sankcii je potrebné aplikovat’ aj nasledovnu zasadu: kazda osoba, ktora
¢eli spravnej sankcii ma byt informovana o obvineni proti nej, mal by jej byt dany dostatoény ¢as na
pripravu pripadu, s tym, Ze do Gvahy sa vezme zlozitost’ veci ako aj tvrdost’ sankcie, ktord by mohla byt
uloZena, osoba, pripadne jej zastupca, ma byt informovanid o povahe dokazov proti nej, ma dostat’
moznost’ vyjadrit’ sa (byt’ vypocutd) predtym ako sa prijme akékol'vek rozhodnutie, spravny akt, ktorym
sa uklada sankcia, ma obsahovat’ dévody, na ktorych sa zaklada.

Wchadzajuc zo stabilizovanej judikatary Ustavného sudu SR, krajsky std uviedol, e neoddelitenou
suCastou principov pravneho Statu zaruCeného v cClanku 1 tUstavy je aj princip pravnej istoty a
spravodlivosti (princip materidlneho pravneho S$tatu), ktory spociva okrem iného v tom, ze vSetky
subjekty prava mézu odévodnene ocakavat, ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podla
platnych pravnych predpisov, Ze ich budd spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. II. US 10/99, tiez II. US
234/03). ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kaZzdom rozhodnuti organov
verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikdcie prava, ked’Ze prave na fiom sa
hlavne a predovsetkym zakladd dovera obCanov, ako aj inych fyzickych osdb a pravnickych oséb k
organom verejnej moci (IV.US 92/09; US 17/1999 Nélez z 22. septembra 1999 Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999 Nalez z 13. oktdbra 1999 Zbierka
nélezov a uzneseni Ustavného stidu SR 1999, s. 382; L.US 10/98; 1.US 54/02 Nélez z 13. novembra
2002 Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750).

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie Gistavnych zakonov, zikonov a
ostatnych v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

Z citovanej Ustavnej upravy vyplyva, ze vyklad a uplatilovanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov
musia byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky prédvny pristup k aplikacii zdkonov je preto v €innosti
Statnych organov modifikovany tustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od tstavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Ucelu zakona, ciela pravnej
regulacie, ktory zékon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho spravneho aktu.

Z uvedenych dovodov bolo povinnostou Narodného inSpektoratu prace, ako aj InSpektoratu prace
Kosice v danom pripade vykonat’ vyklad a aplikaciu pravnej normy ustanovenej v § 3 ods. 2 v spojeni s
§ 2 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 82/2005 Z. z. v kontexte s G¢elom tohto zédkona s prihliadnutim na vSetky
okolnosti dané¢ho pripadu.

Spravny organ prvého stupiia sa v konani dopustil takej vady, ktord& mohla mat za nasledok
nedostatoéne zisteny skutkovy stav podmienujuci zdkonnost' jeho rozhodnutia, ktory nedostatok
neodstranil ani Zalovany.

Zakonodarca v pravnej norme § 7 ods. 3 pism. j/ zakona ¢. 125/2006 Z.z. stanovil, Ze spravny organ
rozhoduje o ulozeni pokut za priestupky a o zdkaze ¢innosti podla osobitnych predpisov, pricom odkézal
na zékon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov.

Podl'a § 74 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupku vykona spravny organ v prvom stupni ustne
pojednavanie. V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa odmietne
dostavit na ustne pojednavame, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez naleZitého
ospravedlnenia alebo bez dblezitého dovodu.

Z administrativneho spisu zalovaného v danej veci nevyplyva, Ze by spravny organ so zalobcom
prejednal priestupok kladeny mu za vinu na UGstnom pojednavani, alebo Ze by sa Zalobca odmietol
dostavit’ na ustne pojednavanie, na ktort vadu zalobca upozoriioval v priebehu celého konania, a to uz
vo vyjadreni Zalobcu k za¢atiu spravneho konania z 27.10.2014, ako aj v odvolani zalobcu z 01.12.2014
a aj v zalobe, a sud pritom na takiito procesnt vadu musi prihliadat’ z uradnej povinnosti, ked’ze ma za
nasledok odiatie prava zalobcovi na spravodlivy proces pred organom verejnej spravy v zmysle ¢lanku
46 ods. 1 tstavy.



Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany v zékonnej lehote odvolanie dovodiac, ze in§pektorat
prace svoje zavery ohladne porusenia zakazu nelegidlneho zamestnavania zakotveného v § 3 ods. 2 v
nadvéznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zadkona ¢. 82/2005 Z. z. oprel o také dokazy, ktory poskytuju
dostato¢ni skutkovi oporu tvrdeniu o vyuzivani zavislej prace fyzickych oso6b J. U. (nar.
XX XX.XXXX) a P O. (nar. XX.XX.XXXX) bez zaloZzenia pracovnopravneho vztahu podla
osobitného predpisu - zdkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorSich predpisov. Tymito
dokazmi st obstarané vypovede menovanych zachytené v zapisniciach o podani informécie zo dia
11.09.2014, z ktorych jednozna¢ne vyplyva, Ze ¢innost’ nimi realizovana dna 11.09.2014 vykazuje znaky
zavislej prace tak, ako ju definuje § 1 ods. 2 Zakonnika prace. Ak navySe vezmeme do ivahy obsah
vyhotoveného protokolu (inSpektori prace boli o¢itymi svedkami toho, ako dotknuté osoby vykonavaji
pracu pomocnych stavebnych robotnikov), skuto¢nost’ dodato¢ného zlegalizovania ¢innosti tychto osdb
(zalobca s nimi diia 16.09.2014 uzatvoril dohody o pracovnej ¢innosti na vykon pomocnych stavebnych
prac, teda na realizdciu takého druhu cinnosti, ktory uskutoCniovali aj v ¢ase kontroly nelegalneho
zamestnavania dia 11. 09. 2014), ¢i fakt prvotného nerozporovania skutkovych zisteni Zalobcom (ten k
vzneseniu namietok pristupil az po tom, ako bol upovedomeny o zacati spravneho konania o ulozeni
pokuty), dospejeme k ziveru, Zze vySSie spomenutd konStatdcia sudu ohladne nezadovazenia
relevantnych skuto¢nosti, navySe nijako neodévodnend, nie je tym argumentom, na zaklade ktorého by
bolo mozné povazovat’ postup sudu za legitimny, dostato¢ne pravne podlozeny.

Obdobny nazor zastava Zalovany aj v pripade konstatovania sudu, Ze spravne organy tym, Ze nenariadili
vo veci ustne pojednavanie, zat'aZili svoje rozhodnutia takou vadou, ktora mala vplyv na ich zadkonnost'.
Oporu tomuto tvrdeniu ma podla sudu poskytnut’ fakt, ze kompetenény zdkon (zdkon o in§pekcii prace)
neustanovuje hmotnopravnu a ani procesnopravnu upravu sankcionovania spravnych deliktov, a teda
bolo potrebné postupovat’ v intencidch zadkona o priestupkoch, na ktory priamo odkazuje aj dikcia § 7
ods. 3 pism. j) zdkona o inSpekcii prace. Ten priznadva obvinenému z priestupku pravo, aby bola jeho
vec prejednand na Ustnom pojednavani, s vynimkou pripadu, ak sa obvineny na toto pojednavanie
odmietne dostavit’.

Zalovany na margo tychto pravnych ziverov sidu poznamenava, Ze zékon o indpekcii prace v
ustanoveni § 21 ods. 3 vyslovne upravuje, ze na konanie podla § 19 a 20 sa vztahuji vSeobecné
predpisy o spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak. A ked’ze int pravnu Gpravu predmetné
konanie nepripusta, je evidentné, Ze na sankcionovanie zalobcu za spravny delikt podl'a § 19 zadkona o
inSpekcii prace (teda aj za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestndvania) bolo potrebné pouzit’ prave
Spravny poriadok. Ten v dikcii § 21 zakotvuje inStitut Gistneho pojednévania, priCom na rozdiel od
zakona o priestupkoch ponechava vylu¢ne na tvahe spravneho orgéanu, Ci toto Ustne pojedndvanie
nariadi alebo nie. Vynimkou je len pripad, kedy nariadenie ustneho pojednavania ustanovuju osobitné
predpisy, kam patri napr. stavebny zakon, ¢i predpisy o pozemkovych tpravach.

V prejednavanom pripade sa inSpektorat prace ako zalovany zaoberali potrebou nariadenia ustneho
pojednavania, pricom obaja dospeli k zaveru, ze si to povaha veci nevyzaduje, nakolko disponuju
dostatoénym dokazovym materidlom na ucely jednoznaéného preukédzania poruSenia povinnosti
zalobcom. Svoje Gvahy zaroven rozviedli v odévodneniach oboch spravnych aktov, ¢im sa sucasne
vysporiadali s poziadavkou zalobcu smerujucou k nariadeniu ustneho pojednavania.

Zalobca vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského studu ako vecne spravny potvrdit,
pricom okrem vyjadrenia k skutkovym okolnostiam konania a na neho nadvédzujiceho rozhodnutia
uviedol, ze kontrolni pracovnici odporcu riadne nepoucili Zalobcu a sice, ze mu hrozi vysoka pokuta, ale
naopak zaviedli ho tvrdeniami, Ze ak osoby U. a O. prihlasi na Socidlnej poistovni ako svojich
pracovnikov bude celd vec bez dalSicho vybavena. Konanie prave v tomto smere naznacuje priame
porusenie § 3 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Z. z., ktory uklada spravnemu organu povinnost’ poskytovat’
ucastnikom konania poucenia, aby pre neznalost’ prav neutrpeli uyymy v spravnom konani. Tato okolnost’
predstavuje jednak porusenie ¢l 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane udskych prav, Ustavy SR,
zakona €. 71/1967 Z. z., ako aj platnej judikatiry NajvyS$§ieho stidu SR v zneni judikatov 8Szo 28/07,
8Szo 147/08, 35Sz 85/07 a iné. Navrhuje rozhodnutie stidu prvého stupiia potvrdit’.



S poukazom na ustanoveniec § 492 odsek 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v
zneni od 01.07.2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo
(podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Podla § 250ja ods. 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodne o odvolani
spravidla bez pojednavania, ak to nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanie odvolania nariadi
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak vykondva dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, ze krajsky sud verejne vyhlasil rozhodnutie diia 11.06.2015. Odvolaci sid nepovazoval za
potrebné na prejednanie veci nariadovat’ pojednavanie a takyto postup nebol v rozpore s verejnym
zauyjmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na uradnej tabuli stidu a
na internetovej stranke Najvyssieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk

Podla § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavajii stidy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaji sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi moézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych os6b priamo dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p., podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Predmetom odvolaciecho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stdu ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v rdmci odvolaciecho konania odvolaci sid skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného a prvostupiiového spravneho organu. V danej veci odvolaci sud posudzoval najmé otazku, ¢i
prvostupnovy spravny organ boli povinny v ramci konania o spravnom delikte nariadit’ vo veci ustne
pojednavanie.

Z administrativneho spisu zalovaného odvolaci sud zistil, Ze In§pektorat prace KoSice ako prvostupiiovy
organ rozhodnutim zo dna 13.11.2014 podla § 19 ods. 2 pism. a/ bodu 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 5.000,-eur za poruSenie zakazu vyplyvajiceho z ust. 3 ods. 2 v nadviznosti
na § 2 ods. 2 pism. a/ bodu 4 zakona ¢. 82/2005 Z. z. na tom skutkovom zéklade, Ze Zalobca vyuzival
zavisla pracu fyzickych osob P. O. a J. U., ¢o bolo zistené in§pekciou prace vykonanou u zalobcu dna
11.09.2014 podl'a § 7 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalovany spravny organ - Narodny in§pektorat prace so sidlom
v KoSiciach na zaklade odvolania Zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho
organu, v ktorom namietal nevypocutie Zalobcu za pritomnosti P. O. a J. U., rozhodnutie spravneho
organu prvého stupiia potvrdil a odvolanie zalobcu zamietol.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. V
uvedenom pripade je najvyssi sud toho nazoru, Ze rozhodnutie sidu prvého stupila je vecne spravne,
vychédza z logického a spravneho pravneho posudenia danej veci, a preto odvolaciemu sidu nezostalo
ni¢ iné, ako len v celom rozsahu konstatovat’ spravnost’ dovodov z ktorych krajsky std pri postdeni
danej veci vychadzal, pricom odvolaci sud pre zdoraznenie spravnosti dodava d’alSie doplitujice dovody.

V prejednavanom pripade sa krajsky sud podl'a ndzoru najvyssicho stidu dostatocne a vycerpavajicim
sposobom vysporiadal s namietkami, ktoré uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe,
predovsetkym k potrebe a nevyhnutnosti nariadit’ istne pojednavanie v konanie o spravnom delikte, aby



bolo zachované pravo obvinené¢ho zo spravneho deliktu na spravodlivy proces, a to aj pred organom
verejnej spravy.

K namietke zalovaného, ze zakon o inSpekcii prace v ustanoveni § 21 ods. 3 vyslovne upravuje, Ze na
konanie podla § 19 a 20 sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak a ked’Ze in pravnu upravu predmetné konanie nepriptista, je evidentné, Ze na
sankcionovanie zalobcu za spravny delikt podla § 19 zdkona o inSpekcii prace (teda aj za porusenie
zakazu nelegalneho zamestnavania) bolo potrebné pouzit’ prave Spravny poriadok, ktory v ustanoveni §
21 zakotvuje inStitat ustneho pojednavania, pricom na rozdiel od zdkona o priestupkoch ponechava
vyluéne na uvahe spravneho organu, ¢i toto ustne pojednavanie nariadi alebo nie, odvolaci sud
poznamenava:

Slovenska republika sa v ¢l 1 ods. 2 Ustavy SR zavizuje, Ze uznava a dodrziava vSeobecné pravidla
medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana a svoje d’alSiec medzinarodné zavézky.

Kracovym medzinarodnym dokumentom, ktory ustanovuje isty Standard zakladnych Tudskych prav a
slobdd a zaroven aj zabezpecuje mechanizmus kontroly ich dodrziavania v praxi, je Eurépsky dohovor o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory vznikol na pode Rady Eurdpy.

V zmysle ¢l 154¢ Ustavy SR je Dohovor o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd suéastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost’ pred zakonom, ak zabezpeCuje va¢si rozsah
ustavnych prav a slobod.

V zmysle konitantnej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky k &lanku 154c Ustavy SR
predstavujii Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod a judikatiura nan sa vzt'ahujuca pre
vnutro$tatne organy aplikacie prava zavazné vykladové smernice na vyklad a uplatiiovanie zakonnej
tpravy zakladnych prav a slobod zakotvenych v druhej hlave Ustavy SR, a tym normuji rdamec, ktory
tieto organy v konkrétnom pripade nemoézu prekrocit’.

ClL 6 ods. 1 Dohovoru o Tudskych pravach a zikladnych slobodich zaruGuje kazdému verejné
prerokovanie zalezitosti pri rozhodovani o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Uskuto¢iiovanie sudnych a inych pojednévani pred verejnostou tvori jeden zo zakladnych principov,
ktoré su obsiahnuté v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Verejny charakter chrani ucastnikov pojednavania pred
vykonom justicie v tajnosti, bez verejnej kontroly. Je to tiez jeden z prostriedkov, pomocou ktorého ma
byt dosiahnuta dovera v sudnictvo. Pri budovani transparentnej spravy sudnictva verejnost’ prispieva k
dosiahnuti ciel'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru, konkrétne spravodlivého procesu.

Eurdpsky sud pre Tudské prava v Strasburgu v pripade Jussila v. Finsko (rozsudok z 23.11.2016)
uviedol, ze Ustne a verejné konanie predstavuje zakladny princip obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Tento princip je osobitne dolezity v trestnom kontexte, kde vo vSeobecnosti musi na prvom stupni
existovat sud (v danom pripade spravny organ), ktory plne vyhovuje poziadavkam ¢l 6 ods. 1
Dohovoru, a kde ma stazovatel' (obvineny zo spravneho deliktu) oprévnenie, aby bol jeho pripad
»prerokovany“ s moznostou inter alia predkladat’ dokazy na svoju vlastni obhajobu, vyjadrit’ sa k
dokazom proti nemu a vypocuvat a dat’ vypocut’ svedkov. Poukazal na autonémnost’ pojmu ,, trestné
obvinenie” a na to, ze ¢l. 6 sa vo svojej ¢asti vztahuje okrem iného aj na spravne sankcie.

Z judikattiry sudov Slovenskej republiky (uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szf
9/2010 zo 16. februara 2011 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 30/2012) taktiez vyplyva zaver, Ze na rozhodovanie o
spravnych deliktoch dopadaju poziadavky ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, pretoZze Dohovor v ¢1. 6 ods. 1 uvadza ,,akékol'vek trestné obvinenie*.

Pokial’ teda krajsky std rozhodnutie zalované¢ho ako aj prvostupniové rozhodnutie spravneho organu
zrusil s odévodnenim, Ze spravny organ prvého stupna sa v konani dopustil takej vady, ktora mohla mat’



za nasledok nedostatoéne zisteny skutkovy stav podmiefiujuci zakonnost' jeho rozhodnutia, ktory
nedostatok neodstranil ani Zalovany, odvolaci sud sa s takymto zaverom stotoZnil aj s poukazom na
ustalenu judikaturu najvyssieho sudu v otazke potreby aplikacie trestnopravnych principov aj na trestanie
za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob -
podnikatel'ov), ktoré podlicha obdobnému rezimu ako trestny postih za trestné ¢iny najméd z hladiska
potreby vykladat’ aj vSetky zaruky, ktoré sa poskytuju obvinenému.

S poukazom na vys$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p potvrdil ako vecne spravny..

O trovach odvolacicho konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky podla ustanovenia § 250k
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory
mal v konani Gspech, nahradu trov odvolacicho konania priznal. Zalovany je povinny zaplatit ndhradu
trov odvolacieho sidneho konania Zalobcovi na u¢et pravneho zastupcu vedeny vo V., ¢. 1. XXX XXX-
XXX/XXXX v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) v celkovej
vyske 148,19 €, ktora pozostava z

- z néhrady trov pravneho zastlipenia za 1 tikon pravnej sluzby podla § 9 ods.1 v spojeni s § 11 ods. 4
vyhlasky:

- vyjadrenie k odvolaniu zo dna 28.08.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢) vyhlasky) - 139,83 €,

- z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky - 8,39 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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