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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Pokoj v dusi n.o., Povazska Bystrica, Kuzmanyho
903/3, ICO: 45732264, zastipeného spolo¢nostou ARIES LEGAL s.r.o., Bratislava, Skalna 7622/9,
ICO: 54726417, proti zalovanej proti zalovanej Obci Sverepec, Sverepec 215, I1CO: 00692263,
zastapenej spolo¢nostou LEGAL POINT s.r.0., Povazska Bystrica, Nemocni¢na 979, ICO: 47253495,
o zaplatenie 3.741,24 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn.
82C/57/2023, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo 14. augusta 2024 sp. zn.
5C0/65/2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trencine zo 14. augusta 2024 sp. zn. 5C0/65/2024 zr u § u j e a vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Uznesenie Okresného stidu Trencin z 24. septembra 2024 ¢. k. 82C/57/2023 - 197 zrusSuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trencin (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny stid*) rozsudkom zo 16. maja
2024 sp. zn. 82C/57/2023 vyrokom I. zalobu zamietol, vyrokom II. Zalovanej priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca sa podanou Zalobou voc¢i zalovanej domahal zaplatenia
sumy 3.741,24 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 3.741,24 eura od 01.
marca 2023 do zaplatenia a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume 40 eur. Podla jeho
zisteni zalobca je pravnicka osoba - neverejny poskytovatel’ socidlnej sluzby, ktory poskytuje socialnu
sluzbu bez ciela dosiahnut’ zisk v zariadeni pre seniorov H. v zmysle zakona ¢. 448/2008 Z. z. o
socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zadkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov. Zalovana je pravnickd osoba, obec - samostatny
uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky, ktory je ustanoveny zdkonom, samostatne
hospodari s vlastnym majetkom a vlastnymi prijmami.

1.2. Spornym podla prvoinstanéného stdu zostalo, ¢i pre poskytovanie finan¢ného prispevku na



prevadzku poskytovanej socialnej sluzby zo strany zalovanej obce pre Zalobcu je nevyhnutna existencia
pisomnej zmluvy medzi zalovanou a zalobcom o poskytovani finan¢ného prispevku na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby a nasledne tiez samotna vySka finan¢ného prispevku na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby. Tu sud uviedol, ze zakladnymi podmienkami, na ktoré sa viaZze povinnost’
obce poskytovat financny prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému
poskytovatelovi socidlnej sluzby, st: poskytovanie socidlnej sluzby neverejnym poskytovatelom
socialnej sluzby vo verejnom zaujme podla § 75 ods. 9 a 10 zdkona o socidlnych sluzbach
(poskytovanie socialnej sluzby prijimatelovi na itu odkézanému), d’alej neposkytovanie socidlnej sluzby s
cielom dosiahnut’ zisk (§ 75 ods. 1 s poukazom na § 64 ods. 12 zidkona o socialnych slizbach),
pisomna Zziadost' neverejného poskytovatela socidlnej sluzby o poskytnutie finan¢ného prispevku na
prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby (§ 75 ods. 11 zakona o socialnych sluzbach), ktorej prilohou
su pisomné zmluvy o poskytovani socialnej sluzby medzi poskytovatelom a prijimatelom (§ 74 ods. 2
zakona o socidlnych sluzbach), alebo zoznam 0s6b, ktorym sa socidlna sluzba poskytuje, ak sa pisomna
zmluva neuzatvara (§ 75 ods. 5 zdkona o socidlnych sluzbach), uzatvorena pisomna zmluva o
poskytnuti finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby medzi obcou a neverejnym
poskytovatelom socialnej sluzby (§ 75 ods. 14 zakona o socialnych sluzbach). Podla ndzoru sudu,
pokial’ niektord z vy$Sie uvedenych podmienok splnend nie je, povinnost' obce poskytnut’ finanény
prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby,
ktory neposkytuje socialnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk nevznika.

1.3. Zékladnou podmienkou, na ktori sa viaze povinnost obce poskytovat finan¢ny prispevok na
prevadzku poskytovanej socialnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, ktory
neposkytuje socidlnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, je podla sudu prvej inStancie pisomnd zmluva o
poskytnuti finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby uzatvorend medzi obcou a
neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby (§ 75 ods. 14 zékona o socidlnych sluzbach). Ked'ze bolo
nesporne preukazané, ze medzi Zalovanou obcou a zalobcom ako neverejnym poskytovatelom socidlnej
sluzby nebola uzatvorena pisomna zmluva o poskytnuti finan¢ného prispevku na prevadzku
poskytovanej socidlnej sluzby, zalovanej obci doposial’ nevznikla zalovanad povinnost. Povinnost’ obce
poskytovat’ financny prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby vznikd najskér az
uzatvorenim zmluvy o poskytnuti finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby, k
uzatvoreniu ktorej déjde po splneni zdkonnych podmienok, a az v pripade, ak to dovoluji rozpoctové a
iné zdkonom stanovené okolnosti. Nakol'ko bez zmluvy nevznikol zavédzkovy vztah medzi Zalovanou
obcou a zalobcom ako poskytovatelom socidlnej sluzby, neexistuje teda povinnost’ obce phit’.

1.4. Sud prvej inStancie tiez uviedol, Zze Zalobcovi nie je mozné priznat' Zalovani sumu ani titulom
bezdévodného obohatenia. Z vykonaného dokazovania (konkrétne zo zmluvy o poskytovani socidlnych
sluzieb) je zrejmé, Ze Zzalobca poskytuje plnenie spocivajice najmd v poskytovani ubytovania,
stravovania, upratovania, prania, Zehlenia, pomoci pri odkazanosti, socialnej rehabilitacie, socialneho
poradenstva a oSetrovatel'skej starostlivosti. Vzhl'adom na povahu tychto plneni je v§ak zrejmé, Ze ak by
aj tieto plnenia ziskané bez pravneho dévodu alebo na zaklade neplatného pravneho ukonu alebo z
pravneho doévodu, ktory odpadol alebo z nepoctivych zdrojov (vid § 451 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika), bezdévodne by sa mohla obohatit’ iba ta fyzicka osoba, ktorej boli ticto plnenia realne
poskytnuté - v ziadnom pripade sa vSak poskytnutim tychto plneni nemohla obohatit’ pravnicka osoba
obec Sverepec. Do tvahy pritom neprichadza ani bezddvodné obohatenie v zmysle § 454 Obcianskeho
zakonnika - a to z dovodu, ze v tomto pripade ide o situédcie, ked’ napriek tomu, ze obohateny ma ur¢itt
pravnu povinnost’ (vid’ slovné spojenie ,,...¢o podla prava mal plnit’ sam.*), tito nesplni a namiesto neho
ju splni tretia osoba. Ked’ze vSak v sudenej veci Zalovanej pravna povinnost’ platit’ finanény prispevok
nevznikla - a to vzhl'adom na neuzatvorenie prislu§nej zmluvy so Zalobcom, tato sa nemohla bezdévodne
obohatit’ tym, Ze by finanény prispevok zaplatil niekto iny. Zalovana nie je povinna svojim (a to ani
odkazanym) obyvatelom poskytovat’ ubytovanie, stravovanie, upratovanie, pranie, Zehlenie, pomoc pri
odkazanosti, socialnu rehabilitdiciu, socidlne poradenstvo a oSetrovatel'sku starostlivost’ a teda tato sa
nemohla bezdévodne obohatit’ v désledku toho, Ze tieto plnenia obyvatel’ke zalovanej poskytol Zalobca.
Sud nestihlasil s argumentom Zalobcu, Ze ked’Zze Zalovana zamerne zmarila uzatvorenie zmluvy, pravny
ukon sa stal nepodmieneny. Ustanovenie § 36 Obcianskeho zakonnika je totiz mozné aplikovat’ iba v
tych v pripadoch, ak strany v pravnom ukone viazu vznik, zmenu alebo zanik prava na splnenie
podmienky - v stidenej veci v§ak medzi stranami ziadny platny pravny ukon neexistuje, a teda ani nie je



mozné nan aplikovat’ § 36 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. S ohl'adom na neexistenciu pisomnej zmluvy
o poskytnuti finanéného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby medzi zalovanou obcou a
zalobcom ako neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby, sud Zzalobu ako nedévodnli zamietol, bez
potreby sa d’alej zaoberat’ namietkami zalovanej ohl'adom vysky finan¢ného prispevku.

1.5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 CSP. Ked'Ze Zzalovana mala plny
uspech, sud jej priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny tradnik s poukazom na § 262 ods. 2 CSP.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom zo 14. augusta 2024 sp. zn. 5C0/65/2024 rozsudok sudu prvej in$tancie potvrdil; a uréil, ze
zalovand ma narok na néhradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dévodil, Ze z ustanoveni § 75 ods. 1, 5, 9, 10, 11 a 14 zékona o
socialnych sluzbach jednozna¢ne vyplyva, Ze zakonna povinnost’ obce povinnd poskytovat’ finanény
prispevok na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socialnej sluzby nie
je absolitne nepodmienend, ako sa mylne domnieva Zalobca, naopak, zakon ustanovuje cely rad
zakonnych podmienok, na ktoré sa viaze povinnost obce (Zalovanej) poskytovat’ dany finanény
prispevok zalobcovi, neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby. Ide o podmienky neposkytovania
socialnej sluzby poskytovatelom s cielom dosiahnut’ zisk a poskytovanie konkrétnej v zakone
definovanej socialnej sluzby (§ 75 ods. 1 zakona o socialnych sluzbach); poskytovanie socialnej sluzby
poskytovatelom vo verejnom zaujme (§ 75 ods. 9, 10 zédkona o socialnych sluzbach); pisomna Ziadost’
poskytovatel'a o poskytnutie finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby (§ 75
ods. 11 zékona o socialnych sluzbach), doruc¢enie zmliv o poskytovani socidlnej sluzby (uzavreté medzi
poskytovatelom a fyzickymi osobami, ktorym sluzbu poskytuje) alebo zoznamu oséb, ktorym socidlnu
sluzbu poskytuje, ak nie je povinny uzatvorit’ pisomnu zmluvu o poskytovani socialnej sluzby (§ 75 ods.
5 zakona o socialnych sluzbach) a neposlednom rade i podmienku pisomnej zmluvy o poskytovani tohto
finan¢ného prispevku uzavretd medzi obcou a neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby.

2.2. Spravny bol podl'a odvolacieho sudu potom pravny zaver sudu prvej inStancie, ze pokial’ niektora z
vysSie uvedenych podmienok splnend nie je, povinnost obce poskytnut finanény prispevok na
prevadzku poskytovanej socialnej sluzby neverejnému poskytovatelovi socidlnej sluzby, ktory
neposkytuje socialnu sluzbu s cielom dosiahnut’ zisk, nevznika. Ked’Ze povinnost’ obce poskytovat’
financny prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby vznikd podla § 75 ods. 14 zdkona o
socialnych sluzbach najskér az uzatvorenim zmluvy o poskytnuti finanéného prispevku na prevadzku
poskytovanej socialnej sluzby, zaveru sudu prvej inStancie, ze Zalovanej obci doposial nevznikla
zalobcom uplatnena povinnost' poskytovat' finanény prispevok na prevadzku poskytovanej socidlnej
sluzby, niet ¢o vytknat. Tento pravny nazor sudu prvej inStancie plne zodpovedd i sudnej praxi
najvyssich sudnych autorit, ktorti je nevyhnuté pri rozhodovani re§pektovat’ v zmysle ¢1. 2 ods. 2 CSP,
a to rozhodnutiu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 1KO/8/2020 zo dia 08. septembra
2020, v ktorom najvyssi sud konStatuje, Ze ustanovenie § 75 ods. 14 zidkona ¢&. 448/2008 Z. z.
potvrdzuje nedostatok pravomoci spravneho sudu, ked’ financny prispevok na prevadzku poskytovanej
socidlnej sluzby sa poskytuje na zaklade pisomnej zmluvy. Zalobcom citované texty pravnej tedrie taktiez
nie st s uvedenym v rozpore, ked’ z nich vyplyva v tomto ohlade len to, Ze novela zdkona vypustila
podmieniovanie poskytovania prispevku predchédzajucim objednanim socialnej sluzby alebo poziadanim
o socialnu sluzbu neverejného poskytovatel’a zo strany obce/VUC, &o v konani sporné nebolo.

2.3. Odvolaci sud d’alej argumentoval, Ze pokial’ ma odvolatel’ za to, ze sud prvej in§tancie nezohl'adnil
pri svojom rozhodovani rozhodnutie Krajského stidu v PreSove sp. zn. 5Cob/46/2017, ale svoje
rozhodnutie podoprel judikatirou (rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 32Cob/9/2022 zo dila
29. novembra 2022), z ktorej len selektivne vybral zo znenia rozhodnutia ,,argumentéaciu, ktora sa mu
napadne hodi na dokreslenie nim prezentovaného nespravneho pravneho posudenia veci®, hoci sam
priznava, ze predmetné rozhodnutie vychadza z pravnej Gpravy G¢innej do 31. 12. 2021, odvolaci std v
prvom rade uvadza, Zze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavdzoval rozhodntit’ identicky. Pre uplnost’ odvolaci sud povazuje
za potrebné uviest’, ze odvolacia argumentacia zalobcu, tykajiica sa toho, ze ak by aj uzavretie pisomne;j



zmluvy podla § 75 ods. 14 zakona ¢. 448/2008 Z. z. malo predstavovat’ akusi domneli odkladaciu
podmienku vzniku néroku zalobcu, podla § 36 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati, Ze ak ucastnik,
ktorému je nesplnenie podmienky na prospech, jej splnenie zdmerne zmari (zmluvu so Zalobcom
neuzavrie), stane sa pravny ukon nepodmienenym s tym, ze v konani je nesporné, Ze zalovana odmietla
uzavriet' so zalobcom pisomntl zmluvu podla § 75 ods. 14 zakona ¢. 448/2008 Z. z., neuzavretie tejto
zmluvy je mu na prospech a povinnost’ obce poskytniat’ mu finanény prispevok je potom nepodmienena,
je nespravna. Podmienky v zmysle § 36 Ob¢ianskeho zdkonnika sa moZzu stat’ obsahom pravneho tkonu
v pripade, ked to zdkon vyslovne nevyluCuje. Patria k ndhodilym zlozkam pravneho tukonu a ich
zmyslom je urobit’ G¢inky alebo nasledky pravneho ukonu zavislymi od urcitej pravnej skuto¢nosti. Pre
podmienky je charakteristické, Zze su to nezname (Ucastnikom pravneho ukonu), budice, mozné,
dovolené a zaroven neisté pravne skuto¢nosti. Podmienka uzavretia pisomnej zmluvy medzi obcou a
neverejnym poskytovatelom socidlnej sluzby stanovena v § 75 ods. 14 nema charakter takejto
sukromnopravnej podmienky, dojednanej stranami v ramci ich pravneho ukonu podla § 36 Obcianskeho
zakonnika, ale ide o zakonny predpoklad vzniku naroku zalobcu (naviac vyplyvajuci z normy verejného
prava). Pokial’ Zalobca v odvolacom konani Ziadal, aby sud narok posudil podl'a § 451 Obcianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni, nakol’ko Zalovana odmietla uzavriet zmluvu a poskytnat’ finanény
prispevok napriek tomu, Ze jeho poskytnutie jej uklada § 75 ods. 1 ako obligatérnu povinnost, tieto
peniaze neposkytla a nechala si ich, odvolaci sud uvadza, Ze podstatou bezdovodného obohatenia je
zakonom stanovena povinnost’ toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat’
tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). V konani nebolo vzhl'adom na vy$Sie uvadzané skuto¢nosti preukdzané, ze obec porusila
aktkol'vek povinnost, v dosledku ktorej by vznikla Zzalobcovi ujma, zalobca nepreukézal vySku ujmy,
preto nemozno akceptovat’ ani narok Zalobcu odvodzovany z titulu bezdovodného obohatenia. Vzhl'adom
na vysSie uvedené teda sud prvej inStancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania vyvodil spravny
skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu Upravu, preto odvolaci sud nepovazoval namietky
zalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil

2.4. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Gspesnej zalovanej odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), ktoré
odovodnil poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ uvadza, ze v odvolani uviedol niekol’ko podstatnych argumentov, ktorymi oddvodioval
zmétoCnost’, arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ konania sidu prvej inStancie, na zaklade ktorého dospel
sud prvej inStancie vo svojom rozsudku k nespravnym pravnym zaverom. V odvolani zdoraznil, Zze sad
prvej inStancie existenciu naroku posudzoval s poukazom na rozpoctové moznosti obce (zalovaného),
ktoré vSak v konani neboli zo strany Zalovaného Zziadnym spdsobom ani len tvrdené, nieto eSte
preukazané schvalenym rozpoc¢tom obce Zalovaného. Dovolatel’ akcentoval, ze argumentacia sudu prvej
inStancie tykajuca sa povinnosti obce zabezpeCit' poskytovanie socialnej sluzby (bod 52 oddvodnenia
prvoinstan¢ného rozsudku), je povinnost'ou, ktora nie je predmetom uvedeného sporového konania, ¢o
sposobuje arbitrarnost’, nepreskumatelnost’ a zmétocnost’ napadnutého rozhodnutia. NavySe svedc¢i
nespravnemu vykladu a aplikacii § 8 ods. 6 zakona ¢. 448/2008 Z. z., ktory pojednava o ziadateloch,
ktorym eSte nie je poskytovana socidlna sluzba, ale su len ZiadateImi o poskytnutie socialnej sluzby,
ktoru im musi obec zabezpelit' na zaklade vopred stanovenych kritérii vedenia poradia uspokojovania
ziadosti. Predmetné kritéria uréuji uspokojovanie Ziadosti pri eSte neumiestnenych ziadateloch. Preto
musi mat’ obec vopred stanovené kritéria na vyhovenie tejto Ziadosti, a tejto Ziadosti musi vyhoviet'.
Nemdze sa teda zbavit’ tejto povinnosti zabezpecit' poskytovanie socialnej sluzby svojou necinnost’ou.
Neobstoji preto argumentacia sudu prvej inStancie, Ze ,,...len v pripade, ak to obci dovol'uji rozpoétové a
iné okolnosti, méze poskytnut’ fyzickej osobe socialnu sluzbu alebo zabezpelit' poskytovanie socialnej
sluzby a stGCasne aj uzatvorit zmluvu o poskytovani tohto finanéného prispevku s neverejnym
poskytovatelom socialnej sluzby.“. Rozpoctové a ,,iné“ mu neznadme okolnosti tak maju vplyv na
posudzovanie ziadosti o poskytovanie socidlnej sluzby odkézanych osdb, ktorym nie je v ¢ase podania
ziadosti o poskytovanie finan¢ného prispevku poskytovana socidlna starostlivost’, ¢o nie je prejednavany



pripad.

3.2. Zalobca dalej namietal, 7e ani odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti, Ziadnym spdésobom
nereflektuje na rozdielnu povinnost’ uloZzenu obci v § 75 ods. 1 a ods. 5 zékona ¢. 448/2008 Z. z.
(porov. bod 10 od6évodnenia rozhodnutie odvolacieho sudu, kedy podl'a nazoru odvolacicho sudu ako aj
sudu prvej inStancie § 75 ods. 5 tvori podmienku pre vznik naroku zalobcu podla § 75 ods. 1 zakona €.
448/2008 Z. z.). Odvolaci sud a ani sud prvej inStancie ziadnym spdsobom nevysvetlil akymi tivahami sa
spravoval pri vyklade predmetnych ustanoveni § 75 ods. 1 a ods. 5 cit. zdkona, najmi ak ich nespravny
vyklad v priebehu konania namietal.

3.3. Zalobca rovnako namietal, e rozhodnutie najvy$Sieho stdu sp. zn. 1KO/8/2022 zo dia 08.
septembra 2020 nepredstavuje ustalenti rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, vo vztahu k
prejednavanej predbeznej otazke, t. j. existencie potreby uzavretia zmluvy na vznik povinnosti obce
poskytovat’ financny prispevok podla § 75 ods. 1 zédkona ¢. 448/2008 Z. z.. V predmetnom rozhodnuti
sa najvyssi sud ziadnym spdsobom nevyjadril v rdmci pravneho posudenia k obsahu a ucelu § 75 ods.
14 zékona ¢. 448/2008 Z. z. a povahe zmluvy, Ci potrebe jej uzavretia, v tom ktorom pripade. Riesil
vyluéne kompetenciu spravneho sudu rozhodovat a v ramci oddvodnenia iba citoval predmetné
ustanovenie § 75 ods. 14, z ktorého mal za to, Ze predmetné konanie v nim posudzovanom spore
nemoéze byt predmetom prieskumu spravneho stdu a ide o sukromnopravny spor.

3.4. Podla dovolatel'a sud prvej inStancie a ani odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti v§ak ziadnym
sposobom neriesili vyklad (gramaticky, logicky, sudny, odborny) predmetného § 75 zakona ¢. 448/2008
Z. z., ale vyluéne z dikcie znenia jeho § 75 ods. 14 dospeli k zaveru, Ze pre ucely splnenia zdkonom
uloZenej obligatornej povinnosti obce je potrebné uzatvorenie pisomnej zmluvy. Tak std prvej inStancie
ako ani odvolaci sud ziadnym sposobom nerozli§ili medzi jednotlivymi povinnostami, ktoré su
predmetnym ustanovenim (§ 75 zakona ¢. 448/2008 Z. z.) ulozené (obligatérne, fakultativne) a komu su
tieto povinnosti ulozené (obec, VUC - §tatne organy) a kedy ide o povinnost’ pnit’ finanény prispevok zo
strany povinného subjektu a kedy o moznost’ poskytnut’ finanény prispevok. Sud prvej inStancie a
odvolaci sud tak bez zohladnenia akychkolvek relevantnych skuto¢nosti a bez toho, aby aplikovali
relevantné ustanovenia zdkona ¢. 448/2008 Z. z. v zneni novely zdkona ¢. 484/2021 Z. z. a tieto
ustanovenia vylozili v sulade s judikatirou napr. rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn.
5Cob/46/2017 (o ktorom bez d’alSieho zdovodnenia odvolaci sud arbitrarne uviedol, Ze ho nie je mozné
aplikovat’), alternativne poskytol vyklad, pre ktory vnima toto rozhodnutic ako nespravne, dospel bez
d’alsiecho zdévodneniu, Ze narok Zalobcu vznika na zaklade zmluvy.

3.5. V dalSom dovolatel' podal vlastny vyklad ustanoveni zdkona ¢. 448/2008 Z. z. rozhodnych pre
prejednavantl pravnu vec a dovolaciemu sudu navrhol, aby zrus$il napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Zalobca si zarovei uplatnil vo¢i Zalovanej narok na néhradu trov
dovolacieho konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zotrvava na svojich stanoviskach podanych v
priebehu konania a je toho nazoru, Ze prvoinStanény a odvolaci sud zaujali pri rozhodovani spravne
pravne stanoviska a preto podané dovolanie nie je dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
skumal, ¢i s splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné, a to z nasledujucich
dovodov:

6. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou



dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznaéit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dbsledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolacieho stidu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnt1 vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci procesnej strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nezédvislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne instituty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne odoévodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zédkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zékona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zadkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

9. Pretoze dovolatel namietal nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud
pristapil k postideniu argumentaénej udrzatelnosti rozhodnutia odvolacicho sudu z pohladu, ¢i napina
zaruky garantujice, ze vykon spravodlivosti v danom pripade nie je arbitrarny (svojvolny), a ¢i je
zachované pravo dovolatel’a na riadne odévodnenie rozhodnutia. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP (a inak aj podla d’alSich pismen rovnakého paragrafu) nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméatoénosti v zmysle tohto ustanovenia;
rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k takejto procesnej vade skutocne doslo (v
tejto suvislosti porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017,
3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Ulohou dovolacieho sudu aj v tomto
pripade bolo preto preskimat’ opodstatnenost’ argumentacie dovolatela, Ze v konani (primarne pred
odvolacim stdom, sekundarne potom pred stdom prvej inStancie) doSlo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

10. Zalovany videl nespravny procesny postup na ujmu svojich prav na spravodlivy proces v
odovodneni rozsudku odvolacicho stdu, v ktorom riadne nevysvetlil preCo zdkonom uloZena povinnost’
podla § 75 ods. 1 zadkona o socidlnych sluzbach je a musi byt podmienena existenciou zmluvného
vztahu, argumentujiic pritom rozhodnutim najvy$Sieho sudu sp. zn. 1KO/8/2022, ktoré nepredstavuje
ustalenu rozhodovaciu prax..

11. Podla § 387 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody (odsek
2); odvolaci sud sa vSak v odovodneni musi zaoberat’ podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v
konani na stide prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie
a rovnako sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (odsek 3).

12. Jednym zo zaverov uz dostato¢ne stabilizovanej judikatiry dovolacieho sudu je aj ten, Ze moznost’
plného stotoznenia sa odvolacieho stidu s od6vodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia sudu prvej
in§tancie a s obmedzenim sa na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (ako



pravidlo) a suvisiaca moznost' doplnenia (odvolacim stidom) na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’al§ich dévodov (tu moznost majica obvykle skor povahu vynimky z pravidla, ktorej
uplatnenie prichadza do tvahy podla toho, aky argumenta¢ny priestor sud prvej inStancie Uplnostou
svojej argumentacie odvolaciemu sudu ponecha, resp. vytvori) su sice sucastou upravy slovenského
civilného procesu uz spred ¢ias nadobudnutia u¢innosti CSP (tu pre pripad zaujmu porovnaj § 219 ods.
2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien a doplneni, platného a
uc¢inného do 30. juna 2016 vratane), v ramci rekodifikdcie v§ak zdkonodarca do textu zakona vyslovne
vniesol aj to, ¢o uz v skor§om ¢ase bolo mozné (a tiez nutné) vyvodit’ z logiky Gpravy a jej ucelu a coho
podstatu mozno vyjadrit’ tak, ze moznost’ praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie
odvolacim stidom nezbavuje odvolaci sid povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a imerne okolnostiam
konkrétneho pripadu reagovat na argumentaciu z odvolania (prinajmenSom tak, ze sa poukaze na tie
odvolacie ndmietky, ktoré su iba opakovanim uz sudom prvej inStancie neprijatej argumentacie, ku ktorej
v§ak takyto sud zaujal adresné stanovisko, alebo aspon objektivne zrozumitelne vysvetlil, preco bola bez
pravneho vyznamu a v pripade inych ndmietok odvolaci sud ozrejmi, preco sposob nazerania na problém
neboli spdsobilé ovplyvnit. Tym samozrejme nie je (a ani nemoze byt) myslené, Ze odvolatelovi musi
byt dané za pravdu, ale ze musi dostat’ objektivne zrozumitel'ni odpoved’ na svoj $pecificky argument.

13. I vzhl'adom na uvedené v predchadzajicom bode, je si dblezité uvedomit’, ze i ked’ v pripadoch
stotoznenia sa odvolacieho sudu s oddévodnenim nim preskiimavaného rozhodnutia sudu prvej in§tancie
s obmedzenim sa na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia staci, ak odvolaci sud
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie
veci, ked spétost’ potvrdzovaného a potvrdzujuceho rozsudku vytvara ich organicku (kompletizujucu)
jednotu a rozhodnutie odvolaciecho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie; ak sa odvolaci sud rozhodne ist' touto cestou, vedome tym prebera
zodpovednost’ i1 za kvalitu argumentacie sudu prvej inStancie (t. j. ¢i v pripadnom dovolacom konani
obstoji ako nim potvrdené rozhodnutie, tak i nim samym doplnené dévody).

14. V danom pripade odvolaci siid v rozsudku konsStatoval, Ze sud prvej inStancie vzal do ivahy vSetky
skuto¢nosti, ktoré z vykonanych doékazov alebo prednesov stran sporu vyplynuli neopomenul
rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajicim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej in§tancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci stid sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie, ktoré viedli k rozhodnutiu sidu prvej inStancie o zamietnuti zaloby
zalobcov, z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dovody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu
na ne poukazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Na zdo6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia stdu
prvej in§tancie vo vztahu k odvolacej argumentacii zalobcu tykajicej sa vyrieSenia nutnosti uzatvorenia
zmluvy o povinnosti zalovanej platit’ finan¢ny prispevok na prevadzku poskytovanej sluzby v prospech
zalobcu konstatoval, Ze zo znenia § 75 ods. 14 zakona ¢. 448/2008 Z. z. vyplyva poskytnutic uvedeného
finan¢ného prispevku na zaklade a najskor odo dna uzavretia pisomnej zmhuvy o jeho poskytovani, preto
bez jej uzavretia treba zalobu zamietnut’. V dovolani Zalobca tvrdil, Ze konS$tatovanie odvolaciecho sudu o
tom, ze ide o spornu otdzku vyplyvajicu zo spisu sudu prvej inStancie je v rozpore s obsahom
odvolania, v ktorom poprel skutkové zistenia sidu prvej inStancie tykajice sa rozpo¢tovych moznosti
obce. Dovolaci sud zistil, Zze sud prvej inStancie v odseku 52. svojho rozsudku vychadzal z § 8 ods. 6
zak. ¢. 448/2008 Z. zakona o socialnych sluzbach a z dévodovej spravy k jeho novelizacii zakonom ¢.
484/2021 Z. z. a dospel k zaveru, ze len v pripade, ak to obci dovoluju rozpoctové a iné zdkonom
stanovené okolnosti, moze poskytnut’ fyzickej osobe socidlnu sluzbu alebo zabezpecit' poskytovanie
socialnej sluzby a sti€asne uzatvorit’ zmluvu o poskytnuti tohto finanéného prispevku s neverejnym
poskytovatelom socialnej sluzby. Uzavrel, Ze povinnost poskytovat uvedeny finanény prispevok sa
zaklada zmluvou, k uzatvoreniu ktorej dojde po splneni zdkonnych podmienok a az v pripade, ak to
dovol'uji rozpoctové a iné zdkonom stanovené okolnosti. Bez zmluvy nevznikol zavizkovy vztah medzi
obcou a poskytovatelom socidlnej sluzby, neexistuje teda povinnost obce plnit’ a podand zaloba je
nedovodna. Sud prvej inStancie teda podla tohto odévodnenia dospel k zaveru, ze pre poskytnutie
finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socialnej sluzby sa vyzaduje uzatvorenie zmhivy medzi



obcou a neverejnym poskytovatelom socialnej sluzby, ale len vtedy, ak poskytnutie tohto prispevku
dovolovali rozpo€tové a iné zdkonom stanovené okolnosti. Sud prvej inStancie zamerajic sa na to, Ze
zmluva medzi zalobcom a zalovanou nebola uzavreta ale nezdovodnil, ¢i niektord strana sporu namietala
nenaplnenie uvedeného predpokladu, teda Ze rozpoctové a iné zakonom stanovené okolnosti v
posudzovanom spore uzavretic zmluvy (ne)umoziovali, a ak takato namietka bola vznesena, ¢i a aké
dokazovanie v tomto smere bolo vykonané a ako boli dokazy vyhodnotené. Z odbvodnenia jeho
rozsudku vyplyva len to, ze stid prvej in§tancie svoje zamietavé rozhodnutie nezaloZil na konStatovani, ze
v konani bolo zistené, Ze rozpocet zalovanej neumoziioval Zalobcovi prispevok platit’, ale na nepreukazani
splnenia zadkonnej podmienky pre vznik povinnosti phit- existencie pisomnej zmluvy o poskytovani
finan¢ného prispevku na prevadzku poskytovanej socidlnej sluzby neverejnému poskytovatelovi
socialnej sluzby medzi stranami sporu v zmysle § 75 ods. 14 zakona o socialnych sluzbach - zo strany
zalobcu, €o nie je mozné povazovat’ za relevantné stanovisko (skor za vyhnutie sa odpovedi).

15. Odvolaci sud zvolenym procesnym postupom vedome prebral zodpovednost za kvalitu
argumentacie sudu prvej inStancie, ktora ale neobsahovala adresné stanovisko k namietkam Zalovanej z
odvolania a ani odvolaci sud neozrejmil v napadnutom rozhodnuti, preco relevantna argumentacia
zalovanej z odvolania bola bez pravneho vyznamu a pre€o spdsob nazerania na problém odvolatelkou
nebol sposobily ovplyvnit' kone¢né rozhodnutie vo veci. Namiesto toho odvolaci sud, navySe za stavu
existencie odlisnych rozhodnuti odvolacieho sudu v identickej veci, na ¢o bol odvolatel’kou upozorneny,
a z ¢oho mu potom vyplyvala povinnost’ sa s danou situaciou v napadnutom rozsudku argumentacne
vysporiadat, iba konStatoval, Ze pravne zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach
nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavidzoval rozhodnut’ identicky.

16. Najvyssi sud v danej suvislosti tiez zdoraziuje samotny ,,princip predvidatelnosti rozhodovania a
rozhodnutia®“, ¢o znamen4, zZe ,,i¢astnici pravnych vztahov mézu legitimne o¢akavat,, Ze §tatne organy
budut v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat’ rovnako. Iba takyto postup respektuje
princip pravnej istoty a jeho ddsledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového
nazerania spolo¢nosti na vyznam a Ulohu prava. Na druhej strane je nutné uviest’, Ze predvidatelnost’
prava nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnll vec je mozné rozhodnut’ aj inak nez v predoslych veciach.
V takom pripade je vSak std povinny svoje zavery riadne, racionalne a ustavne konformne odévodnit’
(€L 2 ods. 3 Civilného sporového poriadku), a to takym sposobom, aby predoslé rozhodnutia neboli
ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi stid argumenta¢ne vysporiadal.« (ITI. US 275/2018).

17. Uvedené preto vyluCovalo akykolvek iny zaver dovolacicho sudu nez ten, Ze spominany postup
odvolacicho sidu mal za nasledok zatazenie konania (pred odvolacim stdom) tvrdenou tzv.
zméto¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP. Absencia vysporiadania sa odvolacieho sudu v jeho
rozsudku s takymi odvolacimi tvrdeniami, ktoré nejde (bez d’alSieho) oznacit’ za nepodstatné, je totiz tak
zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a zdsahu nim do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita
zaklada (az) porusenie prava na spravodlivy sudny proces.

18. Najvyssiemu sudu za opisané¢ho stavu veci preto neostévalo iné, nez podla § 449 ods. 1 v spojeni s
§ 439 pism. a) a § 450 CSP rozhodnut’ spdsobom uvedenym vo vyroku tohto jeho uznesenia (t. j. zrusit
rozsudok odvolacicho sudu, ktorym doslo k potvrdeniu prvoinstan¢ného rozsudku, ako aj v ¢asti trov
konania - a vratenim mu veci na d’alSie konanie, ked’ze v pripade dovolatelom opodstatnene vytykanou
vadou podla § 420 pism. f) CSP konanie zatazil prave odvolaci stid a naprava vzniknutého stavu
zru$enim len jeho rozhodnutia sa zatial’ javila postaujucou).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).



20. Dovolaci sud zrusil nielen rozsudok odvolacieho stdu, ale aj stivisiace uznesenie sudu prvej inStancie
z 24. septembra 2024 ¢. k. 82C/57/2023-197 o ur€eni vySky nahrady trov konania, ktoré izolovane
existujuce (bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a bez pravoplatného rozhodnutia o nahrade trov
konania) neobstoji. Dovolaci sud je totiz podla § 439 pism. a) CSP viazany rozsahom dovolania okrem
pripadov, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory dovolanim nebol dotknuty.
Vyrokom zavislym od rozhodnutia o napadnutom vyroku je taky vyrok, ktorého obsah je viazany na iny
vyrok s tym, Ze sdm osebe neobstoji, pokial’ by tento iny vyrok odpadol alebo bol zmeneny. O samotnej
vySke nédhrady trov konania bude preto v posudzovanej veci znova rozhodnuté v d'alSom konani, a to po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Nad ramec uvedeného dovolaci sud dava stranam sporu aj sidom niz$ich inStancii do pozornosti, ze
pristipil k meritérnemu posudeniu obdobného sporu v konani vedenom pod sp. zn. 3Cdo/121/2024, v
ktorom dna 16. februara 2026 vydal rozhodnutie.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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